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2. Introduction 
2.1. Résumé 
Cette recherche cherche à préciser le lien corrélationnel entre la cohésion du couple 
parental et la réussite scolaire d’un enfant, en particulier, les résultats scolaires. Mais, elle 
cherche également à préciser le lien entre la cohésion du couple parental et la socialisation 
de l’enfant. 
Pour effectuer cette recherche, j’ai établi une enquête à l’intention des parents d’élèves 
âgés de 10-12 ans et étant scolarisés au CYT. Ce questionnaire, composé de trois parties 
distinctes sollicitait les parents, premièrement sur la cohésion de leur couple 
deuxièmement sur les résultats de leur enfant en mathématiques ainsi qu’en français et 
troisièmement les interrogeait sur la socialisation de leur enfant. 
Ce document est structuré de la manière suivante : d’abord une exposition de la 
problématique et des hypothèses de recherche, puis une partie théorique qui précise les 
concepts, cohésion du couple parental, socialisation de l’enfant et adaptation à l’école. 
Une seconde partie où j’ai exposé ma démarche méthodologique avec, entre autre, ce qui 
concerne la technique d’analyse des données que j’ai utilisée. Enfin, la dernière partie qui 
est l’analyse des résultats obtenus. 
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3. Problématique 
3.1. Question de recherche 
Ma question de recherche est : dans quelle mesure la cohésion du couple parental a-t-
elle une influence sur la réussite scolaire d'élèves âgés de 10 à 12 ans ? 
J’ai décidé, pour effectuer ma recherche, d’adresser un questionnaire aux parents d’élèves 
afin de solliciter leur avis sur la cohésion de leur couple, les résultats scolaires de leur 
enfant et sa socialisation. 
J’ai précisé, dans le tableau ci-dessous, les trois variables de ma recherche et les 
indicateurs observables qui en découlent. J’ai basé mon questionnaire sur ces indicateurs. 
Variables Indicateurs 
Cohésion du 
couple parental 
• Nombre de soirées en commun 
• Proportion d’amis communs 
• Proximité des goûts, des idées politiques et culturelles 
• Partage des revenus 
• Fréquence des conflits 
• Gravité des conflits 
• Revendication d’autonomie 
Réussite 
scolaire 
• Moyennes de l’enfant en français 
• Moyennes de l’enfant en mathématiques 
Socialisation de 
l’enfant 
• Qualité du respect des règlements 
• Qualité du respect envers les adultes 
• Fréquence de manifestation de conduites délinquantes 
• Fréquence des conflits avec l’enseignant 
• Relation de l’enfant avec ses pairs 
• Fréquence d’implication de l’enfant dans des bagarres 
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3.2. Hypothèses de ma recherche 
Voici mes deux hypothèses principales : 
1. Il y a une corrélation entre la cohésion du couple parental et les résultats scolaires 
des élèves, plus la cohésion est forte, plus les résultats des élèves sont élevés. 
2. Il y a une corrélation entre la cohésion du couple parental et la socialisation des 
élèves, plus la cohésion est forte, plus la socialisation des élèves est élevée. 
Autres hypothèses vérifiables dans ma recherche : 
3. Il y a une corrélation entre la cohésion du couple parental et la socialisation de 
l’enfant envers les adultes et l’Institution. 
4. Il y a une corrélation entre la cohésion du couple parental et la socialisation de 
l’enfant envers ses pairs. 
5. Il y a une corrélation entre les résultats scolaires d’un enfant et sa socialisation, 
plus l’élève réussi, plus il est socialisé. 
a. Il y a une corrélation entre les résultats scolaires et, plus précisément, la 
socialisation de l’enfant vis-à-vis de l’Institution et des adultes. 
b. Il y a une corrélation entre les résultats scolaires et, plus précisément, la 
socialisation de l’enfant vis-à-vis de ses pairs. 
6. Il y a une corrélation négative entre la mésentente conjugale et les résultats 
scolaires, plus il y a de disputes, plus les résultats sont faibles. 
7. Il y a une corrélation négative entre la mésentente conjugale et la socialisation de 
l’enfant, plus il y a de disputes, moins l’enfant est socialisé. 
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4. Partie théorique 
4.1. Introduction et structure de la partie théorique 
Dans cette introduction à la partie théorique, j'aimerais tracer le fil rouge de mes 
recherches théoriques qui m'ont amené à poser cette problématique.  
Premièrement, je dresserai un historique récent de l'apparition d'un taux de divortialité 
élevé dans notre société actuelle et des « nouveaux » styles de conjugalité qui sont 
apparus. Cela me permettra d'expliquer que le couple monogame fidèle et fécond est 
encore d’actualité aujourd’hui et qu’il n’a pas disparu au profit d’autres configurations.  
J’approfondirai également les tensions qui peuvent se poser dans la construction 
conjugale. Je me baserai donc sur certains auteurs pour montrer l'impact négatif que 
peuvent avoir les mésententes au sein même du couple et les structures familiales non 
traditionnelles sur les enfants, en particulier sur leur réussite scolaire. 
Je parlerai ensuite de deux théories, celle de la socialisation et celle de l'attachement. Elles 
seront utiles pour montrer que si le contexte familial ne permet pas un développement 
serein de l'enfant, ou une éducation cohérente de celui-ci, ce dernier aura moins de 
chances de réussir à s'adapter à d’autres contextes que celui de la famille, comme l'école, 
et à développer des relations positives avec ses camarades.  
J’apporterai donc, à ce moment-là, l’éclairage de Gayet (1997) et la définition de 
l’adaptation à l’école qu’il donne, séparant l’adaptation à l’Institution et celle au groupe 
enfantin. Je mentionnerai ses recherches qui montrent qu’il est très important que cette 
adaptation soit réussie pour que l’enfant ait un maximum de chances de réussir à l’école. 
Je parlerai, finalement, des troubles comportementaux qui peuvent se manifester, qui sont 
souvent symptômes d’une socialisation inachevée ou, en tout cas, d’une socialisation 
partielle, mais aussi souvent symptômes d’une inadaptation de l’enfant à l’école.  
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5. La cohésion du couple 
5.1. Nouveaux styles de conjugalité : quelles conséquences ? 
Depuis une quarantaine d'année, notre société a beaucoup changé dans de multiples 
domaines comme la technique mais aussi au niveau des manières de penser des personnes. 
Ces bouleversements n'ont pas été sans conséquences dans le domaine familial. En effet, 
au niveau du couple, il existe actuellement plusieurs manières différentes de se mettre en 
couple, du mariage à l'union libre.  
La famille nucléaire a perdu du terrain, et les « nouvelles » configurations proposées aux 
adultes pour se mettre ensemble laissent beaucoup de place « au bricolage » (mariage ou 
pas, partage des revenus ou pas, etc.). Ce qui n'était pas le cas autrefois. En effet, l’État ou 
l'Institution mettait à disposition des adultes un seul modèle, défini légalement, et 
socialement reconnu, ce qui a peu ou prou disparu. La société, aujourd'hui, propose plus 
un vide institutionnel qu'un seul modèle reconnu. Les jeunes couples sont donc dans la 
quasi-obligation d'inventer et de négocier les termes de leur relation. 
Le plus grand bouleversement qui s'est produit dans ce domaine est la multiplication de la 
probabilité de divorce des couples mariés, par trois ou quatre, ce qui donne, dans nos pays 
occidentaux, un taux de divortialité qui dépasse 50%. Les idéaux du plus grand nombre de 
gens se sont modifiés. Autrefois, le mariage était vu dans une optique de durabilité, ce qui 
n'est plus souvent le cas aujourd'hui. 
Kellerhals, Widmer et Levy (2004) notent que l'idée « qu'un amour pourtant éternel finira 
souvent dans les larmes est devenue vraisemblable », (p. 15). Ainsi, la notion de 
« fusion » dans le couple n'est plus forcément la même qu'autrefois, puisqu'il faut, pour un 
grand nombre, penser que cette union n'est pas définitive.  
Ce qui signifie qu'aujourd'hui, la notion de couple n'est plus la même qu'autrefois, celle de 
partage dans le couple non plus. La question qui se pose actuellement est : jusqu'à quel 
point dois-je « m'associer » à mon conjoint et me « livrer » ? La probable rupture 
conjugale introduit donc « la finitude et le provisoire », selon Kellerhals, Widmer et Levy 
(2004). Ce qui n'est certainement pas sans conséquences sur le développement de l'enfant 
qui progresse ainsi dans un milieu insécurisé, j'entends par là que l'enfant pourrait se 
rendre compte de l'instabilité de la relation de ses parents et que cet élément-là est 
probablement source de troubles et de souffrance. 
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L'augmentation des familles monoparentales et des familles recomposées apporte de 
« nouvelles » manières de fonctionner en terme relationnel. Nombre de recherche ont déjà 
montré les difficultés qu'introduit la rupture conjugale pour les enfants, en particulier sur 
leur estime de soi. 
Deslandes (2005) groupe les structures familiales en deux groupes, les structures 
traditionnelles (composées du père et de la mère biologiques) et les structures non 
traditionnelles, groupe qui comprend les familles monoparentales, recomposées et autres. 
L'auteure obtient des résultats, pour des élèves au secondaire, qui montrent que, ceux qui 
proviennent de familles traditionnelles sont avantagés en français mais pas en 
mathématique. Par contre, la différence est plus nette entre les garçons de familles 
traditionnelles et ceux de familles non-traditionnelles, car les premiers ont des résultats et 
des aspirations scolaires plus élevés.  
Gayet (1997) rapporte les travaux de Chombart de Lauwe (1967) qui notent les effets 
néfastes de la mésentente conjugale sur les enfants et souligne que la situation est encore 
plus défavorable dans les familles séparées. Cet auteur cite encore Chiland (1989) qui 
classe la dissociation familiale comme un facteur de risque majeur à côté de la maladie 
mentale des parents et de la misère. 
Gayet rapporte encore les recherches de Schinn (1978) qui montrent que la 
monoparentalité a, un effet négatif certain, sur la scolarité de l'enfant. 
Kellerhals, Widmer et Levy (2004) citent que « la transformation des identités sociales et 
psychologiques des genres féminins et masculins » a profondément bousculé les relations 
entre hommes et femmes, en particulier dans les couples. La généralisation des doubles 
carrières (hommes et femmes travaillent tous deux à l’extérieur) permet aujourd'hui une 
comparaison claire de la répartition des tâches domestiques dans le couple.  
Ce fait-là, a certainement augmenté « le débat de justice dans les démocraties » (p.18). Ce 
qui ne facilite pas l'organisation du fonctionnement des couples puisque les tâches dans la 
famille sont maintenant à « partager » de manière égale entre homme et femme. 
Ceci est certainement un sujet de discorde et de tension important dans beaucoup de 
couples actuels, ce qui pourrait augmenter la probabilité d’une souffrance supplémentaire 
pour les enfants. 
J’expliquerai maintenant que le couple parental monogame fidèle et fécond est toujours 
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d’actualité et qu’il n’a pas disparu au profit d’autres types de conjugalité.  
5.2. L’importance du couple parental dans la construction de l’identité 
Selon Kellerhals, Widmer et Levy (2004), les profonds changements démographiques des 
années 1960-1970, l'augmentation rapide de la divortialité, la baisse de la fécondité, la 
généralisation des doubles carrières et la banalisation des unions libres semblaient 
marquer le triomphe de l'anomie (absence pathologique de normes).  
Le couple et la famille auraient perdu leur importance dans le projet de vie des individus 
et ne leur donneraient plus sens et identité. Pourtant, quelques années plus tard, cette 
vision dramatique des faits s'est estompée. Kellerhals, Widmer et Levy (2004) citent 
Kaufmann (1993) qui a montré que ces bouleversements étaient davantage une 
redéfinition des premiers âges de la vie qu'une remise en cause du « couple monogame, 
fidèle et fécond » (p. 22). 
De Singly (1996) et Kaufmann (1993) cités par Kellerhals, Widmer et Levy (2004) ont 
montré qu'à l'inverse, certaines fonctions principales du couple se sont renforcées pour 
« stabiliser l'identité des individus qui la composent » (p. 22). Le fait que nos sociétés 
modernes offrent un grand nombre de possibles dans la réalisation de l'individu et que les 
groupes d'appartenance des personnes sont, de manière générale, relativement coupés 
entre eux, amène les personnes à « faire preuve d'autonomie (choisir et hiérarchiser ses 
affiliations et projets) et constituer son unité » (p. 23). Pour cela, ajoutent les auteurs, la 
famille est le lieu privilégié où « ces divers possibles et ces appartenances éclatées vont 
trouver une unité, un principe de hiérarchisation, un sens » (p.23). 
Pour Kellerhals, Widmer et Levy (2004), la famille est bien le lieu où se « coagulent » les 
éléments de l'identité » (p.23).  
Les recherches citées plus haut (point 4.1) sur les configurations parentales différentes du 
« couple monogame, fidèle et fécond » (p. 22), prennent tout leur sens ici. Si le couple 
parental dysfonctionne, et cela se manifeste souvent par des disputes, l’insécurité et le 
trouble augmentent au sein du couple, mais également au sein de la famille. Ceci a pour 
conséquences de perturber plus ou moins gravement le développement de l’enfant. 
J’aimerai maintenant approfondir les types de tensions qui peuvent probablement se 
manifester dans toute construction de couple. 
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5.3. Quelles tensions dans la construction du couple parental ? 
Il y a une première tension à laquelle est confronté le projet familial, c'est le statut donné à 
l'individualisme. Autrement dit, quelle place laisser à l'individualisme dans la cohésion du 
couple ? Kellerhals, Widmer et Levy (2004) apportent l'apport de Bellah, Madsen, 
Sullivan, Swidler et Tipton (1986) qui considèrent de manière positive, l'avènement de 
l'individualisme dans le libre choix d'un conjoint. Cependant, l'individualisme positif se 
transformerait aujourd'hui en une recherche d'un épanouissement personnel dont la famille 
ne serait que l'instrument (p.35). 
Le danger est qu'il n'y ait plus de relation durable, voire un dysfonctionnement profond et, 
par conséquent, une construction identitaire difficilement possible pour tous les membres 
de la famille et, en particulier, pour les enfants. 
Pour Kellerhals, Widmer et Levy (2004) dans une perspective de construction identitaire 
du couple, tout projet conjugal est confronté à des contradictions internes au projet de 
couple : 
• La première tension est la contradiction entre des idéaux d'égalité entre les genres 
et la persistance d'inégalité dans la répartition des activités domestiques. Ces 
propos de Finch et Morgan (1991) sont rapportés par Kellerhals, Widmer et Levy 
(2004). 
• La deuxième tension existe entre les idéaux du bonheur conjugal. D'un côté, on 
trouve les idéaux fusionnels du bonheur conjugal, où le partage et la mise en 
commun sont valorisés et, à l'opposé, des conceptions individualistes de la 
personne, où le fait de marquer clairement ses droits est considéré comme le moyen 
de réussir sa relation.  
• La dernière tension mise en évidence est la distance entre l'imaginaire social de la 
relation conjugale et la réalité quotidienne des familles. Kellerhals, Widmer et 
Levy (2004) rapportent les écrits de Denzin (1987) qui notent l'influence d'un grand 
nombre de messages adressés par les médias mettant en scène des « mythes 
familiaux ». Ces derniers, éloignés de la vie réelle et concrète des familles, ne sont 
pas des guides d'action au quotidien. Dans ce sens, ils constituent de fausses 
images de la vie conjugale. 
En guise de récapitulation, la construction de la relation conjugale est en tension 
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constante, pour Kellerhals, Widmer et Levy (2004), entre « changement et permanence, 
autonomie et fusion, pouvoir et égalité, mythe et quotidien » (p.40). Au vu de toutes ces 
tensions, il semble probable que toute construction de relation conjugale génère bon 
nombre de difficultés et de conflits. 
Il est donc bien clair que les parents qui sauront apaiser ces tensions au sein de leur propre 
couple s’éviteront bien des ennuis, des souffrances et des disputes, et par conséquent, 
limiteront les souffrances de leurs propres enfants. 
Je détaillerai maintenant, ci-dessous, ce que j’entends par cohésion du couple. 
5.4. La cohésion du couple parental ? 
Comme mentionné précédemment, les séismes démographiques des années 1960-1970, 
ont amené plusieurs chercheurs à analyser les nouveaux styles de conjugalité. Il ressort, 
selon Kellerhals, Widmer et Levy (2004) que, dans l'ensemble, ces analyses sont 
structurées autour de trois axes prioritaires : 
• Le « degré d’autonomie ou de fusion entre les destins des partenaires » (p. 46). 
• « Le couple et l'extérieur : ouverture ou fermeture ? » (p. 48). 
• Les « objectifs prioritaires que le couple s'assigne » (p. 50). 
Dans ma recherche, j’ai décidé de me borner à étudier la relation entre la cohésion du 
couple parental et la réussite scolaire des élèves. Je ne tiendrai donc pas compte des autres 
éléments utilisés par Kellerhals, Widmer et Levy (2004) pour différencier les styles 
conjugaux qui sont l’ouverture et la fermeture et les objectifs prioritaires du couple. 
• Le « degré d'autonomie ou de fusion entre les destins des partenaires » (p. 46) : 
Kellerhals, Widmer et Levy (2004) rapportent les études de plusieurs auteurs dont 
celle de Straver, Van der Heiden et Robert (1980) qui opposent deux pôles 
« fusion » et « indépendance ». Ils distinguent plusieurs types de relation, la 
première est caractérisée par « la cohabitation, la mise en commun du temps et des 
revenus, une identité collective par rapport à l'extérieur (le « nous ») et l'exclusivité 
sexuelle » (p. 47). A l'autre pôle, s'il y a un échange affectif intense que les 
partenaires maintiennent, il n'y a pas forcément de ménage commun et pas de 
partage des biens. Face à l'extérieur, il y a bien « deux personnalités individuelles 
plutôt qu'une identité collective » (p. 47). 
Le « degré d'autonomie ou de fusion entre les destins des partenaires » est pour moi 
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équivalent aux termes : cohésion du couple. C’est un choix que j’ai décidé de faire pour 
simplifier le texte et le vocabulaire employé. 
Dans cette recherche, j’ai émis l’hypothèse qu’une cohésion forte, c’est-à-dire, la 
cohabitation, la mise en commun du temps et des revenus, la proximité des goûts, des 
idées politiques et culturelles, la faible revendication d’autonomie ainsi que le peu de 
disputes et la faible gravité de celles-ci dans le couple, permettent un développement 
identitaire plus serein de l’enfant du fait de la stabilité plus grande au sein du couple et du 
refuge identitaire qu’il offre face à la pluralité du monde extérieur.  
Cette hypothèse sous-entend plusieurs éléments : 
• Si les parents n’habitent pas ensemble, qu’ils sont rarement ensemble, il y a de 
fortes chances que l’enfant soit déstabilisé et que cela ait des conséquences sur 
sa réussite scolaire, je me base ici sur les recherches de Chombart de Lauwe 
(1967), rapportées par Gayet (1997) au sujet des familles séparées. Si le couple 
parental est autant séparé, il y a des chances pour que la mésentente au sein du 
couple soit un facteur explicatif de cette séparation, même s’il peut, 
évidemment, y avoir d’autres raisons. 
• Si l’enfant ne peut pas s’identifier à sa famille, comme entité par rapport à 
l’extérieur, comme refuge de stabilité, de sécurité, il y a également des chances 
pour qu’il soit encore déstabilisé mais également angoissé face à une société 
extérieure parfois instable et surtout plurielle. 
Le point suivant (5.5) révèle les éléments précis que j’ai utilisés pour qualifier la cohésion 
du couple parental et donc pour construire le questionnaire à l’intention des parents. 
Les points qui suivent le point 5.5 explicitent deux théories qui présentent les éléments 
nécessaires pour permettre à l’enfant de se socialiser avec d’autres adultes et avec ses 
pairs. 
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5.5. Indicateurs de la cohésion du couple 
Kellerhals, Widmer et Levy (2004, p. 70-71) ont détaillé les indicateurs de la cohésion du 
couple parental qu’ils ont employés dans leurs recherches, je les ai partiellement reproduit 
dans un tableau ci-dessous. 
Dimension Composante Indicateurs 
Cohésion Autonomie/fusion • Nombre de soirées en commun 
• Proportion d'amis communs 
• Partage des revenus 
• Proximité des goûts et des idées politiques, 
religieuses et culturelles 
• Préférence pour des stratégies d'évitement 
de conflit 
• Revendication d'autonomie 
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6. La socialisation de l’enfant 
J’aimerais présenter maintenant deux théories qui permettent de comprendre comment un 
enfant peut construire, dès son plus jeune âge, des relations sociales de confiance avec 
d’autres personnes que celles de sa famille. Les éléments relatifs à ces deux théories sont 
tirés des apports de Desbiens, Gagné et Houle (2005). 
6.1. La théorie de l’attachement 
Cette théorie soutient que la relation d’attachement se construit en fonction de la 
sensibilité des parents aux besoins de l’enfant, et de la manière dont ils y répondent. 
L’enfant intériorise donc l’image des parents comme personnes qui assurent ou pas son 
confort, sa protection et sa sécurité et, en fonction de ces éléments, il développe un 
sentiment plus ou moins grand de confiance dans cette première relation. Ce sentiment de 
confiance, selon cette théorie, se généralisera ensuite à d’autres relations. En d’autres 
termes, l’attachement parents-enfant est la base qui permettra plus tard à l’enfant de 
maintenir ou pas des rapports sociaux positifs avec d’autres personnes. 
Desbiens, Gagné et Houle (2005) expliquent qu’un enfant marqué par un premier 
attachement « négatif » aurait des stratégies d’adaptation inadéquates marquées soit par 
des demandes d’attention et des comportements de dépendance vis-à-vis des adultes, soit 
par des comportements d’ambivalence et d’évitement défensif. Ces conduites de l’enfant 
ont pour effet le rejet de la part des adultes. 
La socialisation de l’enfant commencerait donc au sein même de sa famille et, si celle-ci 
est perturbée, et cela peut l’être, par exemple, lorsque le couple parental dysfonctionne, il 
y aurait des chances pour qu’elle ne se construise pas au mieux.  
Il y aurait donc d’abord la socialisation « familiale » de l’enfant, c’est-à-dire la qualité de 
la première relation parents-enfant qui, si elle est positive, permettra ensuite la 
socialisation « extérieure » de l’enfant, c’est-à-dire le développement de relations 
positives avec d’autres personnes que les parents. 
Dans ma recherche, je fais l’hypothèse que la cohésion du couple parental influence la 
première relation de l’enfant avec ses parents et, par conséquent, le sentiment de 
confiance qui est produit ou pas dans cette relation. 
Finalement, l’adaptation à l’école de l’enfant risque ainsi d’être favorisée et sera 
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synonyme, dans beaucoup de cas, de réussite scolaire. Ce dernier élément est justifié par 
l’apport de Gayet au chapitre 4.11 de ce dossier. L’identification de l’enfant aux membres 
représentants l’Institution scolaire et l’acceptation des valeurs de celle-ci est souvent le 
signe d’une forte socialisation scolaire et, aussi, bien souvent, de réussite scolaire. 
6.2. La théorie de la socialisation 
Cette théorie part du principe que le style éducatif des parents auprès de leur enfant est le 
principal facteur de développement des conduites sociales pendant l’enfance. Desbiens, 
Gagné et Houle (2005) citent en référence Bowen, Desbien, Rondeau et Ouimet (2000) 
ainsi que Elicker, Englund et Stroufe (1992) pour soutenir ce fait. Les troubles du 
comportement seraient dus, en grande partie, « au renforcement des conduites agressives à 
travers les interactions parents-enfants » (p. 218). En référence, ces auteures citent Eron 
(2000) ainsi que Reid, Patterson et Snyder (2002).  
Les familles qui renforcent ces conduites agressives sont caractérisées par « des carences 
relationnelles, un faible taux de conduites prosociales, une discipline sévère et 
incohérente, un engagement parental déficient et une supervision inadéquate » (p. 218). 
Le manque d’implication des parents dans l’éducation et son incohérence même est source 
de troubles comportementaux. La consommation d’alcool, de stupéfiants ainsi que des 
comportements sexuels précoces sont des exemples de troubles du comportement. 
Desbiens, Gagné et Houle (2005) citent encore Bandura (1973) ainsi que Coie et Dodge 
(1998) qui ont pour théorie que l’apprentissage social se fait « par modelage et 
renforcement extrinsèque » (p. 219). Ainsi, les enfants agressifs et impulsifs auraient des 
parents qui renforcent ces comportements, soit par des attitudes permissives ou 
inversement des attitudes de fort contrôle et de coercition. L’enfant apprendrait alors à 
exercer un contrôle sur les autres et se conduirait ainsi dans d’autres contextes, comme à 
l’école. 
Le rôle des parents dans l’éducation de leurs enfants serait donc très important. A 
nouveau, dans le cas où la cohésion du couple est faible, où les dysfonctionnements dans 
le couple sont importants, je fais l’hypothèse que ce n’est pas sans conséquences sur 
l’éducation donnée à l’enfant et sur sa socialisation. 
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6.3. Les styles éducatifs 
Gayet (1997) rapporte que, la plupart des recherches effectuées par rapport aux styles 
d'éducation, mettent en évidence trois types de gestion : « autoritaire », « démocratique » 
et « laissez-faire ». Ces recherches mettent en valeur, de manière quasi-systématique, le 
style d'éducation « démocratique ». (Lewin, 1959 ; Lautrey, 1980).  
Gayet (1997) intègre les modèles éducatifs familiaux comme facteurs explicatifs de la 
réussite scolaire, il parle donc d'adéquation du modèle éducatif familial avec le modèle 
éducatif scolaire. En d'autres termes, un enfant qui profite d'une éducation familiale 
proche de l'éducation scolaire (où les normes sont les mêmes) s'adaptera plus facilement 
au contexte scolaire qu'un enfant qui vit un modèle éducatif très différent du modèle 
scolaire, comme les enfants de cultures étrangères, parfois. 
Je peux donc faire un autre lien entre la cohésion du couple parental et la socialisation de 
l’enfant. Si la cohésion parentale est faible, il y a des chances que l’enfant ait un sentiment 
d’insécurité et soit en souffrance. Le sentiment de confiance dans la relation parents-
enfant a beaucoup de risques d’être rompu et peut aboutir à des comportements déviants 
de l’enfant. La théorie de la socialisation (4.7) apporte, en outre, d’autres éléments relatifs 
au couple parental, qui peuvent amener les enfants à manifester des conduites antisociales. 
6.4. L’apparition des troubles comportementaux 
Desbiens, Gagné et Houle (2005) notent que ces troubles du comportement prennent 
généralement racine dans les contextes familiaux et sociaux difficiles. Quand on parle de 
contextes difficiles, on pense forcément aux abus dont les enfants sont victimes comme la 
négligence, la violence psychique, physique et sexuelle. Ces mêmes auteures citent 
d’autres recherches qui ont montré que les enfants victimes d’abus ont plus de chance de 
manifester des troubles comportementaux. 
Pour ces trois auteures :  
« la famille constitue le principal milieu de vie qui permet à l’enfant de construire 
les bases affectives de ses compétences cognitives, sociales et comportementales. 
Ce milieu éducatif, à travers la qualité de la relation affective parents-enfant, 
l’encadrement éducatif et les modèles de conduite qu’il fournit, influence la 
capacité de l’enfant à interagir avec son environnement et détermine en grande 
partie la qualité de son adaptation ultérieure à d’autres contextes et milieux de vie 
notamment, à l’école » (p. 209). 
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Desbiens, Gagné et Houle (2005) affirment clairement que l’exposition d’un enfant à la 
violence conjugale est considérée comme une forme de violence psychologique qui lui est 
faite, elles citent d’ailleurs Milgram (1988). Il est donc probable que la mésentente 
conjugale influence la socialisation de l’enfant ainsi que ses résultats scolaires. 
6.5. Le comportement des élèves en déficit de socialisation 
D’autres auteurs, Fortin, Marcotte, Royer et Potvin (2005) décrivent les symptômes qui 
permettent d'identifier ces élèves en déficit de socialisation. Je ne retiens donc que les 
symptômes au niveau du comportement puisqu’il en est question dans ma recherche. 
Niveau comportemental : Fortin, Marcotte, Royer et Potvin (2005) rapportent une étude 
de Fortin, Royer, Potvin, Marcotte et Yergeau (2004) qui montre que les élèves en déficit 
de socialisation sont caractérisés comme présentant plus de conduites antisociales, 
respectant moins les règlements, s'opposant plus à l'autorité des adultes et commençant 
davantage de bagarres. 
Ils adoptent souvent une conduite délinquante (vols, vandalisme, effractions). Ces élèves 
sont aussi caractérisés par « des lacunes dans leurs habiletés sociales sur le plan du 
contrôle de soi et de la coopération », (p. 54). 
Les élèves à risque de décrochage ont plus de difficultés à réévaluer les situations 
négatives de manière à trouver des solutions. Ce qui fait suggérer aux auteurs de cette 
même étude qu'ils ont peu de stratégies de résolution. 
Si ces élèves présentent des troubles comportementaux extérieurs, ils présentent souvent 
également des troubles intériorisés, comme la dépression. Les résultats d’une étude faite 
par ces auteurs les amènent à penser, que ces élèves vivent davantage « de désarroi, de 
tristesse, de dévalorisation et d'isolement social » (p. 54). 
Il semble assez évident que les élèves qui manifestent de tels troubles du comportement 
auront des difficultés à construire des relations positives avec leurs enseignants et leurs 
camarades de classe, ce qui aura pour conséquence une inadaptation à l’école autant 
qu’une « mauvaise » intégration au groupe classe. Et ces éléments, malheureusement, 
mènent bien souvent à l’échec scolaire. 
Ce sont ces derniers liens que j’aimerais préciser ici, pourquoi la socialisation de l’enfant 
peut avoir un lien direct sur son adaptation à l’école et sur sa réussite scolaire. 
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En résumé, j’ai fait deux hypothèses jusqu’à présent : 
• la cohésion du couple parental influence la première relation de l’enfant 
avec ses parents (théorie de l’attachement). 
• la cohésion du couple parental influence également l’éducation de ce 
dernier.  
Je fais maintenant deux autres hypothèses :  
• la relation de confiance développée ou pas dans la première relation avec les 
parents (théorie de l’attachement) influence l’adaptation de l’enfant à l’école 
(adaptation aux adultes comme aux pairs). 
• les conduites sociales de l’enfant qui découlent du style éducatif (théorie de 
la socialisation) influencent l’adaptation de l’enfant à l’école (adaptation aux 
adultes comme aux pairs). 
6.6. La socialisation ou l’adaptation de l’enfant à l’école 
6.6.1. Définition de l'adaptation à l'école 
Dans son ouvrage, Gayet (1997) met en évidence que lorsqu'il y a échec, on cherche 
souvent la raison dans les méthodes d'apprentissage qui respectent plus ou moins le mode 
habituel de fonctionnement de l'enfant. 
Or, cet auteur prétend que le problème est ailleurs. Il soutient que l'adaptation de l'enfant à 
l'école est primordiale et qu'elle est le centre du problème d'échec scolaire. Il précise 
l'adaptation comme « l'harmonie ou la dysharmonie de la dimension relationnelle qui 
rendra possibles ou non les apprentissages » (p. 43). 
Dans cette optique, si les parents d’un enfant renforcent les comportements agressifs et 
impulsifs de ce dernier par des attitudes permissives ou, à l’opposé, de forte coercition, 
l’adaptation de l’enfant à l’école sera d’autant plus difficile puisque la relation avec les 
partenaires de l’école sera directement calquée sur le modèle de relation que cet enfant a 
construit avec ses parents. Ce qui ne signifie nullement qu’il soit impossible, pour les 
partenaires de l’école, d’établir une relation harmonieuse avec cet enfant. 
Gayet (1997), sans négliger les variables comme la famille, la personnalité de l'enfant, les 
catégories socioculturelles d'origine et la relation pédagogique, invite à ne pas négliger 
l'influence des pairs sur les performances scolaires d'un enfant.  
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Gayet (1997) pense fortement que l'adaptation sociale de l'enfant est le concept fondateur 
de l'échec ou de la réussite scolaire. Les questions qu'il pose sont donc : « comment 
l'enfant s'adapte-t-il à l'école ? Comment est-il ou n'est-il pas prédisposé à y recevoir un 
enseignement efficace ? Comment est-il ou n'est-il pas prédisposé à accepter l'autorité 
d'un adulte investi d'un pouvoir que les parents semblent lui avoir délégué ? Comment est-
il ou n'est-il pas prédisposé à comprendre ce que cet adulte lui demande ? » (p. 44). 
A juste titre, cet auteur met en évidence que la réussite ou l'échec d'un enfant n'a de sens 
que par rapport au projet formé sur cet enfant qui n'est probablement pas son projet à lui. 
Par définition donc, pour un adulte, l'enfant est adapté à l'école « quand il répond à ce que 
les enseignants attendent de lui, donc quand il réussit » (p. 44). 
Pour l'enfant, le fait d'être adapté à l'école prend en compte toutes sortes de critères 
extrascolaires, l'auteur cite les copains ou les jeux dans la cour de récréation, tous ces 
facteurs semblent être ignorés par les enseignants et les parents. 
Avant de parler d'échec ou de réussite, Gayet (1997) parle donc d'adaptation à l'école, il 
définit la double vie sociale à laquelle l'enfant doit s'adapter. La première est celle de 
l'Institution scolaire, où l'enfant est sous l'autorité de lois et de conventions, et la deuxième 
vie sociale est celle du groupe enfantin, qui établi ses règles de fonctionnement. 
Gayet (1997) cite une définition de l'inadaptation de l'enfant du point de vue des adultes 
de Perron (1972, p. 48) : « enfant qui ne peut pas ou ne veut pas obéir à certaines 
contraintes et utiliser les occasions de développement personnel et d'insertion sociale qui 
lui sont en contrepartie offertes ». Gayet (1997) ajoute qu'on peut alors tout aussi bien 
définir l'adaptation « du point de vue de l'insertion de l'enfant à un groupe de pairs », la 
question à se poser serait alors : l'enfant est-il en symbiose avec ses camarades ?  
Gayet (1997) reconnait que l'adaptation à l'école n'est qu'une partie de l'adaptation de 
l'enfant en général. La vie d'un enfant est un tout et de ce point de vue-là, l'échec scolaire 
n'est pas confiné à l'école seule mais à tout son environnement. L'auteur cite Bourgain 
(1991) qui parle bien « d'échec de l'enfant dans tout son environnement ». 
Gayet (1997) parle d'une étude qui était en cours au moment de l'écriture de l'ouvrage et 
qui montrait l' « étroite corrélation entre la réussite scolaire et l'intégration de l'élève au 
groupe enfantin » (p. 47). Même s’il admet que la réussite scolaire peut favoriser 
l'intégration autant que l'intégration peut favoriser la réussite scolaire. 
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Dans son ouvrage, on trouve une citation de Villars (1972) qui pense que l'inadaptation 
scolaire est le « premier degré d'une inadaptation sociale foncière » (p. 47). La 
conséquence de l'inadaptation à l'école n'aurait donc pas seulement des conséquences sur 
la réussite scolaire mais aussi sur la « réussite » au sein même de la société. 
Et cela pour deux raisons, selon Gayet (1997), parce que l'école est un lieu de socialisation 
et d'acculturation. Par socialisation, il entend transmission à l'enfant des normes 
institutionnelles qui traduisent les normes sociales. Pour lui, l'acculturation est donc 
l’obéissance de l'enfant aux normes du groupe enfantin. 
Pour Gayet (1997), « l'adaptation de l'enfant à l'école dépend de sa façon de concilier les 
exigences de l'Institution scolaire et celles du groupe enfantin » (p. 48). Mais il ajoute que 
« lorsqu'à leur tour les normes familiales diffèrent sensiblement des normes scolaires, 
l'enfant peut alors ne plus avoir de moyen de sortir de ce conflit éducatif qui se tisse 
autour de lui ». 
Il est clair, pour l'auteur, que l'école est un lieu « d'apprentissage de soumission à la 
contrainte tout comme elle est aussi nécessairement un lieu de normalisation » (p. 48). 
Cela peut amener des dérives évidentes, c’est pourquoi je parlerai plutôt d’obéissance de 
l’enfant aux règles établies. 
A l'aune de ce qui est mentionné ci-dessus, il est donc important de considérer l'adaptation 
de l'enfant à l'école en deux temps, l'adaptation au groupe de pairs et l'adaptation à 
l'institution, qui sont des éléments primordiaux de sa réussite scolaire.  
Il est donc probable qu’un contexte familial stable et cohérent permettra à l’enfant de 
créer des relations sociales externes positives. Il pourra donc relativement facilement 
s’adapter à l’école, aux adultes présents à l’école aussi bien qu’à ses pairs. Dans le point 
suivant, on verra que cette adaptation réussie à l’école est très souvent synonyme de 
réussite scolaire.  
Mais, dans le sens inverse, un enfant qui n’aura pas vécu une relation positive dans sa 
famille et n’aura pas reçu d’éducation cohérente aura, une grande probabilité, de 
rencontrer des difficultés à s’adapter à de nouveaux adultes et à ses pairs ou, à construire 
avec ces derniers une relation positive. Par conséquent, il est très possible, on le verra 
dans le point suivant, qu’il se trouve alors en échec scolaire, ce qui peut avoir pour 
conséquence finale, aux yeux de Gayet (1997), une inadaptation sociale. 
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6.6.2. La double socialisation de l'enfant 
Selon Gayet (1997) si l'école n'avait pour but que l'épanouissement personnel de l'enfant, 
on ne parlerait probablement que peu d'échec scolaire. Ainsi, il est certain que l'école 
poursuit un autre but qui est la préparation de l'insertion sociale future de l'enfant. Cet 
objectif, la socialisation de l'enfant, commence dès l'école enfantine jusqu'à, au moins, la 
fin de la scolarisation et certainement encore après la fin de la scolarité obligatoire. 
Selon le même auteur, « la socialisation commence par l'apprentissage de l'égalité et du 
respect dû à autrui » (p. 177). Cette socialisation trouve son sens dans le fait qu'elle est 
une demande des parents et une demande de la société à qui l'école doit rendre compte. 
Gayet (1997) pense que l'adaptation à l'école est surtout une adaptation sociale. Mais il 
concède que chez certains élèves, on peut constater un retard dans le processus de 
socialisation qui n'est pas forcément associé à un retard scolaire mais qui a comme 
conséquence un rejet de la part du groupe enfantin. Ce type d'élève est appelé « asocial 
partiel » par Repusseau (1978).  
Gayet (1997) ajoute un autre paramètre qui influence la réussite scolaire des enfants, c'est 
justement le groupe d'enfants. Il cite Coleman (1966), qui affirme que « la réussite de 
l'élève est fortement liée aux environnements éducatifs et aux aspirations des autres élèves 
de l'école » (p. 179). 
Gayet (1997) ajoute que, pour les adultes, il est important que l'élève réussisse sa scolarité 
mais que, pour l'élève, son principal souci est certainement de réussir son intégration 
sociale. Il affirme alors que « l'échec et la réussite scolaire ne peuvent pas se comprendre 
sans référence aux groupes d'enfants qui en même temps se soumettent aux exigences de 
l'Institution et s'en préservent collectivement » (p. 179). 
Si l'intégration scolaire est un facteur qui influence la réussite scolaire, Gayet (1997) 
ajoute une variable supplémentaire à la réussite scolaire ou à l'intégration qui est l'aspect 
physique. Cette variable jouerait un rôle important dans l'intégration au groupe d'enfant 
mais aussi dans la relation avec l'enseignant, selon certaines recherches. 
Gayet (1997) explique qu'on peut considérer l'échec scolaire comme un comportement 
déviant et la réussite scolaire comme un comportement de conformité. L'élève, dans son 
adaptation scolaire, est confronté au groupe d'enfants dans lequel il vit et aux règles de ce 
groupe. Si le groupe est massivement en échec, l'échec même devient parfois signe de 
valorisation sociale. Dans ce contexte, il est certain que la réussite scolaire sera considérée 
 
Stéphane Lang 06/2011 24/60 
	  
comme une transgression des règles du groupe enfantin. Il se peut donc que certains 
élèves, par conviction, par contrainte ou par dépit se conformeront aux normes du groupe. 
C'est pourquoi, la totalité des élèves qui fréquentent un établissement sont une variable 
qui influencera la réussite scolaire des élèves de cet établissement. 
Gayet (1997) souligne donc « l'importance de l'environnement scolaire dans l'orientation 
de la trajectoire de l'enfant. La responsabilité de l'Institution est évidente : l'échec et la 
réussite sont aussi les résultats d'un effet-classe et d'un effet-école dont certains aspects 
restent incontrôlables » (p. 184-185). 
La conclusion de Gayet (1997) est celle-ci : 
« l'échec scolaire est d'abord un trouble de la socialisation prédicteur d'exclusion 
sociale. Il ne signifie donc pas seulement un manque de connaissances ou de 
compétences, il signifie aussi que l'enfant n'a pas adhéré à un système de valeurs 
qui lui permettrait de s'insérer dans la société » (p. 185). 
Ainsi, selon l'avis du même auteur, l'échec scolaire peut aboutir à l'adhésion à des 
systèmes de valeurs qui remettent en cause l'école et, par conséquent, tout le système 
social reflété par l'école. 
Pour Gayet (1997), la socialisation n'est pas seulement une assimilation des normes 
sociales mais aussi « un jeu subtil d'interrelations avec l'adulte comme avec d'autres 
enfants » (p. 185). 
Cet auteur cite des recherches qui ont montré que les élèves qui ont des troubles 
d'apprentissage sont plus négligés et rejetés que les autres enfants. (Wiener et Harris, 
1993). 
Par contre, dans une situation où tous les élèves sont en difficulté (enseignement 
spécialisé) « le sentiment et la conscience de l'échec semblent disparaître » (p. 186). Le 
groupe est alors beaucoup plus solidaire. 
Selon une recherche effectuée par Gayet (1997) sur des élèves de troisième année 
primaire à la cinquième année, il est certain qu'il y a de fortes corrélations entre 
l'intégration sociale ou la socialisation des élèves et la réussite ou l'échec scolaire. Dans sa 
recherche, la réussite scolaire (résultats scolaires) est corrélée positivement au niveau de 
popularité de l’enfant dans sa classe (plus l’enfant réussit à l’école plus il a de chance 
d’être populaire, ou l’inverse). Elle est aussi fortement corrélée négativement à 
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l’impopularité de l’enfant, à son niveau d’agressivité et à son niveau de fermeture (moins 
l’enfant réussit à l’école plus il a de chance d’être impopulaire, d’être agressif et d’être 
isolé ou fermé aux autres, ou l’inverse). 
Pour interpréter ces résultats, Gayet (1997) parle de deux processus de socialisation que 
l'enfant doit concilier.  
« Le premier est aisément repérable, il est réglementé, surveillé et constamment 
réajusté, c'est un processus de socialisation « scolaire », correspondant à 
l'acquisition des valeurs de l'école et de la société, et qui vise à l'adaptation 
sociale, aux autres en général et aux adultes en particulier. Sa finalité est la 
formation du citoyen et la réussite scolaire est son principal critère. Le second est 
ce que nous pourrions appeler un processus de socialisation « groupale », non 
contrôlé, échappant pour une grande part, mais pas totalement, à la vigilance de 
l'adulte, il correspond à la lente acquisition des valeurs du groupe et il permet d'y 
assumer une fonction reconnue. Sa finalité serait alors la formation du compagnon 
et, selon qu'on mettra l'accent sur les rapports affectifs ou sur les rapports de 
domination, la popularité ou bien le leadership sera le critère principal » (p. 189). 
Gayet (1997) cite Parsons (1959), qui oppose deux attitudes d'élèves : certains vont 
s'identifier au groupe de pairs et renoncer aux valeurs scolaires alors que d'autres vont 
s'identifier à l'enseignant et ceux-ci accéderont aux études supérieures. 
Pour favoriser la socialisation de l'enfant et limiter le risque d'échec scolaire, Gayet (1997) 
propose de mettre en avant les relations et échanges entre élèves et de leur laisser plus de 
place dans le cadre scolaire, avec des activités comme le tutorat. 
Je peux, à la lumière de tous les éléments théoriques présentés, retracer brièvement le 
cheminement effectué dans cette partie théorique. La cohésion parentale, lorsqu’elle est 
forte, permettrait la construction identitaire de l’enfant, permettrait aussi à l’enfant de se 
développer dans un milieu de stabilité et lui accorderait un « refuge identitaire » face à la 
pluralité du monde extérieur.  
L’enfant pourrait donc se développer et construire les bases de toutes ses relations futures 
(théorie de l’attachement), pour autant que son éducation soit faite avec cohérence et bon 
sens (théorie de la socialisation). A ces conditions, l’enfant aurait beaucoup de chances de 
s’adapter harmonieusement au contexte scolaire, à l’Institution avec ses règles et à ses 
camarades. Et, ainsi adapté, il se trouverait dans les meilleures conditions pour réussir à 
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l’école. Finalement, ce processus de socialisation devrait aboutir à une adaptation sociale 
réussie. 
J’aimerais préciser que mes propos ne signifient pas qu’il est impossible à un enfant, de 
vivre dans un milieu familial difficile, de rencontrer des difficultés dans sa construction 
identitaire, dans son processus de socialisation, dans son adaptation à l’école, d’être en 
échec scolaire et, finalement, de s’intégrer dans la société. Ce cheminement est possible, 
quand bien même il est difficile.  
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7. Démarche méthodologique 
7.1. Plan de la recherche 
Le plan de cette recherche est le suivant : 
1. Avant projet effectué durant les mois d’avril, mai et juin 2010. 
2. Approfondissement théorique du mois de septembre au mois de décembre 2010. 
3. Création du questionnaire du mois de novembre 2010 au mois de janvier 2011. 
4. Démarches auprès du directeur d’établissement pour la diffusion du questionnaire 
avec l’école comme intermédiaire. 
5. Mise en ligne du questionnaire et acceptation des réponses durant les mois de 
février et mars 2011. 
6. Analyse des résultats durant les mois de mars, avril et mai 2011. 
7.2. Population 
La population choisie est constituée d'élèves âgés de 10 à 12 ans. Ils se trouvent donc dans 
le Cycle de Transition (CYT) en Suisse ou en CM2 et 6ème pour le système scolaire 
français.  
J’avais pensé pourvoir passer par l’intermédiaire de l’école pour distribuer mes 
questionnaires mais ce dernier ayant été refusé par la DGEO, sa diffusion n’a pas été 
autorisée. 
Le questionnaire était évidemment déjà prêt et comme je m’étais appuyé sur un préavis 
d’abord favorable, je me suis trouvé coincé. Il ne me restait plus qu’à trouver une roue de 
secours.  
J’ai donc distribué le questionnaire à des personnes de mon entourage spatial et familial 
mais aussi, par l’intermédiaire de connaissances, à des personnes inconnues. Donc mon 
échantillon de répondants est nommé « échantillon à choix raisonné » ou échantillonnage 
de convenance. 
J'ai choisi cette tranche d'âge d'abord parce que c'est avec des élèves de cet âge que je 
désire travailler. Par ailleurs, cette période du CYT est reconnue pour être une période de 
tension, tant pour les élèves que pour les parents, et il me semble que cette situation 
tendue est favorable à la mise en évidence d’une probable corrélation entre la cohésion du 
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couple parental et la réussite scolaire des enfants. 
Les onzièmes et douzièmes années sont des années « charnières » puisqu'elles sont le 
moment où les élèves « sortent » de l'enfance pour « entrer » dans la période 
d'adolescence. C'est dans cette période que certains élèves vont peut être causer plus de 
difficultés à l'école ou à la maison. Puisque mon questionnaire interroge des parents 
d’élèves classés au CYT, sur la socialisation de leur enfant, cette période me parait donc 
bien favorable. 
7.3. Technique de récolte des données : construction du questionnaire1 
7.3.1. Le contenu du questionnaire 
Il me semble important de détailler précisément comment j’ai créé mon questionnaire 
adressé aux parents d’élèves classés au CYT. 
Je commencerai par en détailler le contenu. Il est constitué en deux parties. La première 
contient des questions centrées sur l’étude de la cohésion du couple parental. La 
construction de ces questions est basée directement sur les indicateurs isolés par 
Kellerhals et al.2  
Etant donné que les auteurs n’indiquent pas de pondération de ces indicateurs, par 
exemple, l’indicateur « nombre de soirées en commun » ne semble pas avoir plus de poids 
dans l’évaluation de la cohésion du couple que l’indicateur « partage des revenus ». Je les 
ai considérés comme ayant tous le même poids pour établir la note de cohésion (cohésion 
forte ou faible). 
La deuxième partie du questionnaire contient un certain nombre de questions liées à la 
réussite scolaire de l’enfant. Deux questions y sont posées sur les résultats scolaires et six 
sur la socialisation de l’enfant. Je suis conscient ici du fait que, pour quatre et même cinq 
questions sur la socialisation, j’interroge également les parents sur leur conception vis-à-
vis du comportement de leur enfant à la maison et à l’école.  
Dans cette partie du questionnaire, deux questions sont posées sur la relation de l’enfant 
avec ses pairs (camarades de classe). Elles sont directement liées à l’apport de Gayet qui 
considère la double socialisation de l’enfant3, non pas seulement la relation vis-à-vis de 
l’enseignant (adulte) mais aussi des autres camarades. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Le questionnaire est consultable en annexe. 
2 Le tableau partiellement reproduit de Kellerhals et al. est visible au chapitre 5.5 de ce dossier.  
3 Voir chapitre 6.6.2 de ce dossier.  
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Restent trois questions qui interrogent le comportement de l’enfant et sa relation à 
l’autorité tirées de l’apport de Desbiens, Gagné et Houle (2005)4 et des deux théories 
qu’ils rapportent (théories de l’attachement et de la socialisation). 
Là encore, comme pour la cohésion du couple je n’ai aucune indication concernant le 
poids de l’indicateur « qualité du respect des règlements » par rapport au poids de cet 
indicateur « fréquence de l’implication de l’enfant dans des bagarres ». Je les ai donc tous 
considérés comme ayant le même poids pour établir, par exemple, une note de 
socialisation de l’enfant. 
J’aimerais encore préciser que j’ai rassemblé tous les indicateurs utilisés pour construire 
mon questionnaire dans un tableau au chapitre 3.1 de ce dossier. 
7.3.2. La forme du questionnaire 
Pour la manière de répondre aux questions, j’ai choisi une échelle de réponse ordinale, à 
quatre possibilités, afin d’éviter les effets de milieu. Quand une personne ne sait pas 
comment répondre à la question, elle aura souvent tendance, si le questionnaire le permet, 
à répondre au milieu. J’ai quand même décidé de permettre aux parents de ne pas 
répondre à une ou plusieurs questions, c’est pourquoi il y a une colonne « sans avis ». 
J’ai cherché un moyen pratique pour faciliter la réponse des parents et, j’ai trouvé que le 
moyen le plus simple était de créer un questionnaire en ligne afin de leur éviter de devoir 
me le retourner par poste. Il y a par contre un seul inconvénient (aussi valable dans le cas 
où les parents m’auraient renvoyé les questionnaires anonymement par poste), à savoir 
que, pour préserver l’anonymat du questionnaire, je n’ai pas eu accès aux adresses IP des 
ordinateurs. Cela veut dire que je ne pouvais pas éviter à quelqu’un de mal intentionné de 
répondre deux fois ou plus.  
Cependant, je peux quand même connaître la date et l’heure à laquelle les questionnaires 
ont été remplis, et ainsi m’apercevoir si deux d’entre eux l’ont été dans un temps très 
proche l’un de l’autre. Ce problème ne s’est pas produit puisque le nombre de répondants 
est faible et que je connais presque toutes les personnes qui ont répondu au questionnaire.  
Ces éléments me permettent d’aborder l’anonymat du questionnaire. Dans cette recherche 
cet anonymat est préservé puisque je ne peux jamais savoir qui a rempli le questionnaire, 
par contre, il est vrai que, du fait que je connaissais une partie des personnes, certaines 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Voir chapitres 6.1, 6.2 et 6.4 de ce dossier. 
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d’entre-elles m’ont averties par mail lorsqu’elles avaient bien répondu, ce qui fait que je 
pouvais quasiment savoir quel questionnaire était le leur. Je n’en ai pourtant pas la 
certitude absolue. Ce problème aurait pu être le même avec l’envoi postal. 
Toutes les personnes qui recevaient le questionnaire étaient informées de leur liberté de 
remplir le document, de la manière suivante : « Il est certain que vous êtes entièrement 
libres de remplir ou pas ce questionnaire, et que, si vous décidez de le faire, les données 
que vous inscrirez resteront strictement confidentielles et anonymes. » 
Toutes les données que j’ai reçues resteront anonymes et confidentielles puisqu’elles ne 
sortiront pas du cadre de ma recherche. 
7.4. Technique d’analyse des données 
Trois sortes de questions ont été posées aux parents. Des questions sur la cohésion de leur 
couple parental, des questions sur les résultats scolaires de leur enfant et des questions sur 
la socialisation de ce dernier. 
Le but est d'observer s'il y a un lien corrélationnel entre la cohésion du couple parental et 
la réussite scolaire de leur enfant (première hypothèse5). Mais aussi, dans un deuxième 
temps, d’étudier le lien corrélationnel entre la cohésion du couple parental et la 
socialisation de l'enfant (deuxième hypothèse6). Par ailleurs, je peux encore étudier 
d’autres liens entre diverses variables. 
Il est donc évident que ma technique d'analyse des données sera une analyse de corrélation 
entre les différentes variables (cohésion du couple, résultats scolaires, socialisation de 
l'enfant). 
J'ai donc pu étudier les liens (corrélations ou pas) entre ces différentes variables, mais 
aussi, de manière plus précise, entre les différentes questions posées dans mon 
questionnaire (« de quelle manière revendiquez-vous votre autonomie ? », « quels sont les 
résultats scolaires de votre enfant en mathématiques ? »).  
Ce type d'analyse, plus détaillé, permet justement de préciser les éléments qui, par 
exemple, dans la cohésion du couple, influencent plus la réussite scolaire de l'enfant. Par 
exemple, le fait que les parents passent plus de soirées ensemble pourrait être plus 
important pour la réussite scolaire de l'enfant que le partage des biens dans le couple. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Voir chapitre 3.2. 
6 Voir chapitre 3.2. 
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Le coefficient de corrélation non paramétrique que j'ai utilisé est le Tau de Kendall, ce 
coefficient de corrélation est détaillé entre autre par Rakotomalala (2008). Ce coefficient 
est non paramétrique ce qui signifie qu’il demande peu d’hypothèses concernant la 
population étudiée et ignore l’hypothèse classique de la normalité des distributions. Ce 
coefficient peut donc être appliqué à de petits échantillons. (Le-Her 2003). Je n’ai donc 
pas fait de test de normalité de mon échantillon. 
Mes variables étant toutes (ou presque car les notes de français et de mathématiques sont 
certes numériques mais elles ont été traitées en variables qualitatives ordinales) 
qualitatives ordinales, la technique non paramétrique la plus appropriée était celle du 
calcul du coefficient de corrélation des rangs de Kendall.  
Ce coefficient de corrélation du Tau de Kendall est utile pour mesurer le lien entre deux 
variables ordinales (classements ou rangs). Dans mon questionnaire, j'ai bien des variables 
ordinales puisque les possibilités de réponse aux questions sont ordonnées ou classées des 
plus faibles aux plus fortes, ou l’inverse. 
Le Tau de Kendall est compris dans l'espace suivant : [-1 ; 1]. Lorsqu'on obtient un Tau de 
« 1 », cela signifie non seulement que la corrélation est positive, par exemple, plus l'élève 
a de bons résultats scolaires, plus il est discipliné ou l'inverse, mais aussi qu'il y a 100% de 
chances pour qu'un élève qui a de bons résultats soit discipliné. Ces éléments, liés à 
l’utilisation du coefficient de corrélation comme une probabilité, sont détaillés par 
Rakotomalala (2008). 
Si le Tau est de « -1 », cela signifie que la corrélation est négative et qu'il y a 100% de 
chances pour que, toujours avec le même exemple, un élève qui obtient de bons résultats 
soit indiscipliné. 
Le dernier cas particulier est lorsque le Tau est de « 0 », cela signifie que la corrélation est 
nulle, ou, autrement dit, qu'il y a autant de chances pour qu'un élève qui obtient de bons 
résultats soit discipliné ou indiscipliné. 
Pour cette recherche, je lierai le Tau de Kendall au vocabulaire, de la manière suivante :  
1. Corrélation faible lorsque le Tau de Kendall est compris entre [0.2 ; 0.5[ (0.2 
compris jusqu'à 0.5 non compris). 
2. Corrélation moyenne lorsque le Tau de Kendall est compris entre [0.5 ; 0.8[ (0.5 
compris jusqu'à 0.8 non compris). 
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3. Corrélation forte lorsque le Tau de Kendall est compris entre [0.8 ; 1] (0.8 compris 
jusqu'à 1 compris). 
Autre précision, je prendrai toujours en compte le Tau de Kendall corrigé qui tient compte 
des ex-æquo, Rakotomalala (2008). 
Pour effectuer ces analyses de corrélation, mon questionnaire contenait des éléments 
perturbateurs, notamment la possibilité donnée aux personnes sollicitées de répondre 
« sans avis ». C'est une erreur faite car j'aurais dû les obliger à toujours formuler une 
opinion. J'ai donc dû, pour 5 réponses sur 180, les imputer.  
La méthode d’imputation consiste à étudier le comportement des répondants 
problématiques à savoir ceux qui avaient répondu « sans avis » et d’observer, sur la 
totalité des sujets, s’il y en avait qui étaient semblables au répondant problématique, en 
terme de comportement. Si un individu s’approchait, par ses réponses, au répondant 
problématique alors j’ai pu, pour une, maximum deux réponses qui me posaient problème, 
les imputer. Je les ai donc remplacées par des réponses d’individus proches, en terme de 
comportement, du répondant problématique. 
J’avais évidemment une autre possibilité qui était de supprimer les répondants 
problématiques mais puisque le nombre d’individus de ma recherche était déjà faible, je 
n’ai pas voulu utiliser cette méthode. 
J’aurais pu également décider de pénaliser ceux qui avaient répondu « sans avis », car ils 
n’avaient pas réussi à se positionner et leur attribuer, pour chaque réponse, la note « 0 ». 
Ce que je n’avais pas non plus envie de faire. 
Tous les calculs du coefficient de corrélation que j’ai effectués ont été faits, dans un 
premier temps, à l’aide d’une macro pour Excel créée par Delboy (2008) qui contient 
quelques bugs, ce qui m’a amené à refaire certains calculs du coefficient de Kendall « à la 
main ». Et, dans un deuxième temps, j’ai découvert un autre logiciel, TANAGRA7, qui 
m’a permis de refaire tous les calculs de corrélation, bien plus rapidement, et cette fois 
sans erreurs. Ce logiciel est « open source », il a été créé par Rakotomalala (2005). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Disponible à cette adresse : http://eric.univ-lyon2.fr/~ricco/tanagra/fr/tanagra.html 
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7.5. Limites de ma recherche 
7.5.1. Subjectivité du questionnaire 
Je voulais absolument consacrer un chapitre de ce mémoire à la discussion de la 
significativité de ma recherche. J'aimerais d’abord expliquer, après réflexion, que mon 
questionnaire contient, en lui-même déjà, beaucoup de subjectivité.  
En effet, est-il possible de répondre, de la manière la plus proche possible de la réalité, à 
une question comme celle-ci « Y-a-t-il des disputes dans votre couple ? Si oui, à quelle 
fréquence (en moyenne) ? » Avec ces possibilités de réponses « (4) rarement, (3) parfois, 
(2) souvent, (1) très souvent, (0) sans avis » ? Que veut dire « il y a souvent des disputes 
dans mon couple ou parfois » ? 
Je crois que j’aurais dû préciser la fréquence des disputes avec le nombre de disputes par 
semaines, pour cette question, mais aussi pour plusieurs autres questions. 
J’ai l’impression que, les personnes qui se disputent très souvent pourront choisir 
facilement leur réponse ; il en va de même pour celles qui ne se disputent quasiment 
jamais, ou jamais.  
Mais pour les autres, ce n’est pas forcément évident. Et, la manière dont elles répondront, 
pourrait, à mon avis, influencer quelque peu les résultats de cette recherche.  
7.5.2. Le moment de réponse au questionnaire, objet de subjectivité 
Il faut ajouter que, le moment où les personnes répondent au questionnaire peut être 
déterminant, en particulier pour les réponses qualitatives. Car imaginons que, dans la 
semaine où une personne répond à ce questionnaire, il y ait eu beaucoup de disputes dans 
le couple ; ce fait-là pourrait influencer, parfois fortement, la manière de répondre. Je 
voulais donc ajouter que cette enquête ne fait qu'amener des éléments de discussion sur un 
sujet, la cohésion du couple parental et la réussite scolaire de l’enfant, à un moment donné 
de l’histoire de certains couples. 
Si je voulais aller à l’extrême pour montrer que parfois un résultat peut être réellement 
subjectif, je pourrais citer bon nombre de variables souvent incontrôlables et surtout non-
contrôlées dans ma recherche (humeur du répondant, stress, beau/mauvais temps, etc.). 
7.5.3. Le faible nombre de répondants 
J’ai eu 12 répondants valables (qui vivaient en couple) pour effectuer cette recherche, ce 
qui est très peu. J’aimerais dire simplement que, dans un premier temps, j’avais effectué la 
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plupart des calculs de corrélation pour 10 répondants et que j’ai pu comparer l’influence 
de 2 répondants supplémentaires sur les résultats aux calculs de corrélation du Tau de 
Kendall. Ce que je peux affirmer, c’est que l’influence de 2 répondants sur 12 n’est pas 
négligeable sur ces résultats et sur les corrélations que j’avais trouvées. Ce qui m’amène à 
relativiser, bien sûr, la valeur des résultats obtenus. 
7.5.4. La population 
L’échantillon de population que j’ai utilisé pour ma recherche n’est évidemment pas 
représentatif de la population entière (voir chapitre 7.2). C’est un élément supplémentaire 
à souligner. 
7.5.5. Le rapport de corrélation 
Dans ce chapitre, je veux aussi souligner que tous les calculs effectués, au moyen du Tau 
de Kendall, sont des calculs de corrélation (de la force du lien) entre deux variables. En 
aucun cas je n’ai établi de rapports de causalité.  
J’aimerais encore modérer l’utilisation de l'étude de corrélation par quelques propos 
même si, je ne suis, de loin pas, un bon statisticien. Il me semble que la corrélation, si elle 
est parfois élevée peut cacher une autre variable (si elle est faible aussi d'ailleurs).  
Par exemple, si on obtient une forte corrélation entre la fréquence du port de lunettes de 
soleil et l’augmentation du taux de fréquentation de l’hôpital, il est évident que ce n’est 
pas le fait de porter des lunettes de soleil qui va faire que plus de monde aille à l’hôpital. 
Mais plutôt la chaleur ou d’autres variables parasites. 
D’autres phénomènes peuvent encore masquer ou cacher une corrélation entre deux 
variables. En parlant du coefficient de corrélation, Rakotomalala (2008) dit « il ne faut 
surtout pas en faire une référence absolue ». 
Un dernier élément sur la corrélation est que, s’il y a une corrélation forte, par exemple, 
entre les résultats scolaires et la socialisation de l’enfant on peut dire que, les bons 
résultats favorisent la socialisation de l’enfant aussi bien que la socialisation élevée de 
l’enfant favorise ses résultats scolaires. Donc, toutes les fois où je parlerai de corrélations, 
il faudra tenir compte du fait que je ne connais aucune indication sur le sens de la 
corrélation. 
Après tous ces points, je pourrais me demander quelle signification a ma recherche. Et 
bien, pour moi, elle donne surtout matière à discussion sur le sujet et peut être même 
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qu’elle pourra, plus tard, être approfondie. 
Le dernier point que j’aimerais mentionner, pour clarifier l’analyse des résultats de ce 
dossier, est le suivant : parfois l’échelle chiffrée de réponse à certaines questions de mon 
questionnaire était inversée. Par exemple, pour les questions suivantes : « Combien avez-
vous d’amis en commun ? », les réponses possibles étaient « (1) très peu, (2) peu, (3) 
beaucoup, (4) énormément, (0) sans avis ». L’échelle chiffrée correspond ici au sens des 
termes associés, le chiffre « 1 » qui est le plus petit correspond aux termes « très peu » qui 
sont aussi plus petits que les autres termes (« peu », « beaucoup » et « énormément »). 
Par contre, dans cette autre question, « Y-a-t-il des disputes dans votre couple ? Si oui, à 
quelle fréquence (en moyenne) ? » Les réponses possibles étaient « (4) rarement, (3) 
parfois, (2) souvent, (1) très souvent, (0) sans avis ». L’échelle est donc inversée, puisque 
le chiffre « 4 » qui est le plus grand est associé au terme le plus petit qui est « rarement » 
(plus petit que « parfois », « souvent » et « très souvent »). 
Cet élément est important dans l’analyse des corrélations et il peut parfois rendre plus 
difficile l’interprétation de ces dernières. 
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8. Analyse des résultats 
8.1. La cohésion du couple parental influence-t-elle les résultats 
scolaires ? (1ère hypothèse)8 
La première hypothèse de ma recherche est qu’il y a une corrélation entre la cohésion du 
couple parental et les résultats scolaires de l’enfant. Je commencerai donc par présenter le 
résultat du calcul de corrélation entre ces deux variables.  
Pour effectuer cette corrélation, j’ai établi, pour chaque couple, une note de cohésion. 
Dans mon questionnaire, pour chaque question sur la cohésion du couple, les réponses 
possibles étaient échelonnées de « rarement ou très peu » à « très souvent ou 
énormément ». A chacun de ces items correspondait un chiffre de 1 à 4, le 1 était toujours 
associé, suivant la question, à une cohésion faible et le 4 à une cohésion forte. De cette 
manière, j’ai pu établir une note de cohésion pour chaque couple en additionnant les 
réponses aux questions de cohésion. 
Les questions sur la cohésion du couple parental étaient les suivantes : 
• De manière générale, à quelle fréquence passez-vous des soirées en couple ? 
• Combien avez-vous d'amis en commun ? 
• De quelle manière partagez-vous vos revenus ? 
• Vos goûts, vos idées politiques et culturelles sont-ils souvent proches (de 
manière générale) ? 
• Y-a-t-il des disputes dans votre couple ? Si oui, à quelle fréquence (en 
moyenne) ? 
• Sur une échelle de gravité de 4, quelle note attribueriez-vous à la gravité des 
disputes ? 
• De quelle manière revendiquez-vous votre autonomie ? 
J’ai aussi établi une note pour les résultats scolaires qui était simplement l’addition des 
résultats de l’enfant en français et en mathématiques.  
La corrélation obtenue au moyen du coefficient de Kendall est la suivante : 0.22, ce qui 
signifie qu’il y a une faible corrélation positive entre la cohésion du couple parental et les 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Voir chapitre 3.2 
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résultats scolaires de l’enfant. Plus la cohésion est forte, plus l’enfant a de bons résultats 
scolaires, ou l’inverse qui dirait que, plus l’enfant a de bons résultats scolaires plus la 
cohésion du couple parental est forte (même si la « force » de ce lien est relativement 
faible). La corrélation est faible donc on peut dire qu’il n’y a que peu de chances que la 
forte cohésion du couple parental permette à l’enfant d’obtenir de bons résultats scolaires.  
Quand je compare la note de cohésion aux résultats scolaires en français et en 
mathématiques séparément, j’obtiens deux corrélations faibles et positives de 0.24 pour le 
français et 0.20 pour les mathématiques. Ce qui signifie que la cohésion du couple 
parental influence faiblement les résultats en français et en mathématiques. 
Lorsque je regarde plus précisément quels aspects de la cohésion du couple parental 
influencent directement les résultats scolaires, j’obtiens les résultats suivants : le nombre 
de soirées passées en couple est corrélé faiblement et négativement, de -0.25, aux résultats 
en mathématiques. Est-ce qu’il y aurait ici une variable parasite ? C’est possible, car je ne 
vois pas pourquoi le fait de passer beaucoup de soirées en couple serait néfaste sur les 
résultats en mathématiques et pas en français. 
Le nombre d’amis en commun dans le couple est corrélé faiblement et positivement, de 
0.21, aux résultats en français. Le partage des revenus dans le couple est corrélé 
faiblement à moyennement et positivement, de 0.32, aux résultats scolaires en 
mathématiques. La faible revendication d’autonomie est corrélée faiblement et 
positivement, de 0.25, aux bons résultats en mathématiques.  
J’aimerais faire un lien avec le chapitre 8.6.4 de ce dossier, le nombre d’amis en commun, 
le partage des revenus ainsi que la faible revendication d’autonomie dans le couple sont 
des éléments qui sont corrélés à la diminution de la fréquence et de la gravité des disputes 
dans le couple. C’est peut être pour cette raison que ces variables influencent aussi 
positivement les résultats scolaires en mathématiques et, parfois, en français. Ce résultat 
pourrait ainsi contrebalancer un peu les résultats obtenus au chapitre 8.4. 
Je peux conclure que la cohésion du couple parental a une faible influence directe sur les 
résultats scolaires de l’enfant en mathématiques et en français. Et, de manière plus précise, 
les aspects suivants : le nombre d’amis en commun, le partage des revenus et la faible 
revendication de l’autonomie dans le couple, peuvent influencer faiblement à 
moyennement la réussite scolaire en français ou en mathématiques. 
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8.2. La cohésion du couple parental influence-t-elle la socialisation de 
l’enfant ? (2ème hypothèse)9 
La deuxième hypothèse de ma recherche est qu’il y a une corrélation entre la cohésion du 
couple parental et la socialisation de l’enfant. Pour effectuer cette corrélation, j’ai établi, 
de la même manière que pour la première hypothèse, une note de cohésion et également 
une note de socialisation de l’enfant. Cette dernière note a été établie, de la même manière 
que pour la cohésion du couple, en additionnant les réponses chiffrées aux questions sur la 
socialisation de l’enfant.  
Les questions sur la socialisation de l’enfant étaient les suivantes : 
• Comment votre enfant respecte-t-il les règlements ? 
• Comment votre enfant respecte-t-il l'autorité des adultes ? 
• A quelle fréquence votre enfant manifeste-t-il des conduites délinquantes (vol, 
vandalisme, consommation abusive d'alcool, consommation de drogue, etc.) ? 
• A quelle fréquence votre enfant est-il en conflit avec l'enseignant ? 
• La relation de votre enfant avec ses camarades de classe est-elle conflictuelle ? 
• A quelle fréquence votre enfant est-il impliqué physiquement dans des 
bagarres ? 
De nouveau, les possibilités de réponse à ces questions étaient chiffrées de « 1 », qui 
correspond à une faible socialisation, à « 4 » qui correspond à une forte socialisation. 
La corrélation obtenue entre la cohésion du couple parental et la socialisation de l’enfant 
est la suivante : 0.22, ce qui signifie qu’il y a une relative faible corrélation entre la 
cohésion du couple parental et la socialisation de l’enfant. Plus la cohésion est forte, plus 
l’enfant est socialisé, ou l’inverse (même si la « force » de ce lien est faible). 
8.2.1. L’influence de la cohésion du couple sur la socialisation envers les adultes 
et l’Institution (3ème hypothèse)10 
Une analyse de corrélation plus précise montre que la cohésion du couple parental est un 
peu plus fortement corrélée à la socialisation de l’enfant envers l’Institution (école) et les 
adultes, ce qui est ma troisième hypothèse. Autrement dit, cette note de socialisation, 
différente de la précédente, que j’ai établie pour analyser cette corrélation, regroupe les 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Voir chapitre 3.2 
10 Voir chapitre 3.2 
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réponses à ces trois questions : « Comment votre enfant respecte-t-il les règlements ? », 
« Comment votre enfant respecte-t-il l'autorité des adultes ? » et « A quelle fréquence 
votre enfant est-il en conflit avec l'enseignant ? ». J’ai donc simplement additionné les 
réponses chiffrées de ces trois questions pour en faire une note. 
La corrélation obtenue entre la cohésion du couple parental et cette note est la suivante : 
0.28, ce qui signifie qu’il y a une faible corrélation positive entre la cohésion du couple 
parental et la note de socialisation composée des trois questions ci-dessus. La cohésion du 
couple est donc faiblement corrélée au respect de l’enfant envers l’adulte, l’Institution et 
les règlements. En d’autres termes, plus la cohésion du couple est élevée, plus la 
socialisation de l’enfant envers l’Institution et les adultes est forte, ou l’inverse. 
De manière encore plus précise, le Tau de Kendall obtenu en analysant le lien entre la 
cohésion du couple et ces trois questions une par une, montre, pour la question sur 
l’autorité envers l’adulte, une corrélation très faible qui n’est pas signifiante pour être 
prise en compte. Par contre, pour le lien entre la cohésion du couple et la question des 
règlements, j’obtiens un Tau de 0.35, ce qui signifie une corrélation faible à moyenne 
(plus forte que les corrélations précédentes). Et, pour le lien entre la cohésion du couple et 
le respect de l’enseignant, j’obtiens également une corrélation faible à moyenne, de 0.31.  
Une forte cohésion du couple est donc corrélée faiblement à moyennement, au bon respect 
de l’enseignant et des règlements par l’enfant (ou l’inverse). 
Ma troisième hypothèse, compte tenu du fait que cette recherche contient une bonne part 
de subjectivité et que l’analyse de corrélation n’est pas une valeur absolue, est donc 
partiellement fondée. Je ne peux que dire que la cohésion du couple parental influence, 
assez faiblement à moyennement, mais positivement, la socialisation de l’enfant, et plus 
particulièrement, le respect de l’enseignant et des règlements.  
8.2.2. L’influence de la cohésion du couple sur la socialisation de l’enfant envers 
ses pairs (4ème hypothèse)11 
Pour ce qui est de l’analyse précise de l’influence de la cohésion du couple sur la 
socialisation de l’enfant envers ses pairs, qui était la quatrième hypothèse de ma 
recherche, j’ai obtenu le résultat suivant : une faible corrélation positive, de 0.23, entre la 
note de cohésion et la note de socialisation de l’enfant vis-à-vis de ses pairs (addition des 
réponses chiffrées aux deux questions suivantes : « La relation de votre enfant avec ses 
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camarades de classe est-elle conflictuelle ? » et « A quelle fréquence votre enfant est-il 
impliqué physiquement dans des bagarres ? »).  
Ce qui signifie que plus la cohésion du couple parental est élevée, plus l’enfant est 
socialisé vis-à-vis de ses pairs (même si la force de ce lien est faible). 
Je peux donc dire, en tenant compte des limites de cette recherche, que la cohésion du 
couple parental influence faiblement, mais positivement, la relation de l’enfant avec ses 
pairs. 
8.2.3. L’influence des soirées passées en couple sur la socialisation de l’enfant 
J’obtiens le résultat suivant : il y a une faible corrélation négative, de -0.25, entre la 
question « De manière générale, à quelle fréquence passez-vous des soirées en couple ? » 
et la note de socialisation de l’enfant. Cela signifie que, le fait que les parents passent 
souvent des soirées ensemble est néfaste sur la socialisation de l’enfant même si cette 
corrélation est faible. 
Je n’ai pas encore trouvé le moyen d’analyser ce résultat. Lorsque je compare cette même 
question « De manière générale, à quelle fréquence passez-vous des soirées en couple ? » 
à toutes les questions de socialisation de l’enfant une par une, j’obtiens une faible 
corrélation négative, de -0.24, avec la question « Comment votre enfant respecte-t-il 
l’autorité des adultes ? ». Ce qui signifie que, plus les parents passent de soirées ensemble 
moins l’enfant respecte l’autorité des adultes. Le nombre de soirées passées en couple est 
aussi faiblement et négativement corrélé, de-0.20, à la relation non-conflictuelle de 
l’enfant avec la classe. Ce qui signifie que, plus les parents passent de soirées en couple, 
plus l’enfant a une relation conflictuelle avec sa classe. Outre ces résultats, je n’obtiens 
aucun autre coefficient de corrélation signifiant. 
On pourrait penser que, plus les parents sont ensembles le soir (certainement à la maison, 
la question que je pose ne permet pas de préciser cela), plus ils sont confrontés à leur 
enfant et à l’éducation de ce dernier. Donc, il n’est peut être pas étonnant que les parents 
jugent leur enfant moins discipliné à leur égard plus facilement quand ils le voient souvent 
que quand ils ne le voient pas régulièrement. Par ailleurs, peut être que le fait qu’un enfant 
soit bien entouré à la maison, que ses parents soient souvent proches de lui, l’amène à 
développer une relation plus distante avec sa classe. Comme cet enfant a de fortes attaches 
au sein de sa famille, il va peut être considérer que le fait de développer des attaches 
externes à la famille n’est pas nécessaire. C’est une hypothèse. 
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8.2.4. Le partage des revenus, quelle influence sur la socialisation de l’enfant ? 
Je veux, en premier lieu, préciser que les résultats qui concernent le partage des revenus 
dans le couple sont difficilement interprétables et qu’il peut facilement y avoir des 
variables parasites dans les faibles corrélations que je vais présenter. 
Je n’avais pas pensé, au début de ma recherche, trouver des résultats comme ceux-ci, 
puisque j’ai mis la question du partage des revenus dans mon questionnaire uniquement 
pour établir une note de cohésion du couple et la comparer ensuite aux résultats scolaires 
et à la socialisation de l’enfant. Néanmoins, la question du partage des revenus fait partie 
de la cohésion parentale, ce qui justifie la présence de ces résultats dans ce chapitre. 
Il y a une faible corrélation positive, de 0.28, entre un fort partage des revenus dans le 
couple et un bon respect des règlements par l’enfant. Il y a une faible corrélation positive, 
de 0.24, entre un fort partage des revenus dans le couple et un bon respect des adultes par 
l’enfant. Il y a une faible corrélation positive, de 0.24, entre un fort partage des revenus 
dans le couple et un bon respect de l’enseignant par l’enfant. Il y a une faible corrélation 
positive, de 0.24, entre un fort partage des revenus dans le couple et la bonne relation de 
l’enfant avec ses camarades de classes.  
Il semble que, lorsque les parents partagent leurs revenus entre eux, l’enfant respecte 
davantage les règlements, les adultes, l’enseignant ainsi que ses pairs. Je peux noter, en 
relation avec le chapitre 8.6.4, que le partage des revenus est un élément qui a une faible 
probabilité de diminuer la fréquence des disputes et une probabilité, que je peux qualifier 
de faible à moyenne, de diminuer la gravité de celles-ci. S’il y a peu de disputes dans le 
couple et qu’elles ne sont pas graves, je peux facilement imaginer que l’enfant soit plus 
enclin à respecter les autres personnes qu’il côtoie. 
8.2.5. La revendication de l’autonomie dans le couple, quelle influence sur la 
socialisation de l’enfant ? 
Concernant la revendication de l’autonomie dans le couple, par un ou les deux parents (la 
question que je pose ne permet pas de déterminer cela), j’ai obtenus plusieurs résultats 
intéressants. Lorsque je compare la question de la revendication de l’autonomie dans le 
couple à la note de socialisation de l’enfant, j’obtiens une faible à moyenne corrélation 
positive, de 0.38.  
Si je regarde plus précisément quels éléments de la socialisation de l’enfant sont 
influencés par la faible revendication d’autonomie dans le couple, j’obtiens un groupe de 
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trois résultats qui montrent qu’une faible revendication d’autonomie dans le couple est 
corrélée presque moyennement, de 0.49, au bon respect de l’enseignant par l’enfant. Elle 
est également corrélée, de 0.51, à une relation non-conflictuelle de l’enfant avec ses 
camarades de classe, et encore corrélée, de 0.48, à une faible implication de l’enfant dans 
des bagarres. 
Je peux donc, compte tenu des limites de ma recherche, proposer cette interprétation. Si 
l’autonomie est faiblement revendiquée dans le couple, il est possible que l’enfant soit 
influencé par ce comportement et manifeste, lui aussi, une faible revendication 
d’autonomie vis-à-vis des autres adultes, donc aussi de l’enseignant et même de ses pairs. 
En tout cas, cette recherche permet de mettre en évidence ce lien qui n’est pas à négliger. 
8.3. La socialisation de l’enfant influence-t-elle les résultats scolaires (ou 
l’inverse) ? (5ème hypothèse)12 
J’aimerais préciser que cette hypothèse n’est pas une des hypothèses principales de ma 
recherche, elle n’a donc pas été l’objet de recherches théoriques approfondies. Cependant, 
mon enquête permet d’apporter de « l’eau au moulin » sur ce sujet. 
Pour faire une analyse de corrélation entre ces deux variables, j’ai repris les notes de 
réussite scolaire et de socialisation établies dans les chapitres précédents (8.1 et 8.2). 
Le coefficient de corrélation de Kendall indique une corrélation faible à moyenne, de 
0.44, entre la socialisation de l’enfant et ses résultats scolaires. Cela signifie donc que, 
plus l’enfant est socialisé plus il a de chances d’obtenir de bons résultats, ou l’inverse. La 
force de la corrélation est faible à moyenne.  
Comme Gayet (1997), que j’ai souvent cité dans la partie théorique, qui soutient fortement 
que, pour réussir, l’enfant doit concilier deux processus de socialisation différents, le 
premier envers les adultes et l’Institution et l’autre envers ses pairs. Les questions que je 
me suis posées sont les suivantes : la socialisation de l’enfant envers ses pairs influence-t-
elle réellement ses résultats scolaires ? Et la socialisation de l’enfant envers les adultes et 
l’Institution influence-t-elle aussi ses résultats scolaires ? 
8.3.1. La socialisation de l’enfant envers les adultes et l’Institution ou ses pairs 
influence-t-elle ses résultats scolaires ? 
J’ai donc d’abord étudié le lien entre les résultats scolaires et la socialisation de l’enfant 
envers les adultes et l’Institution (hypothèse 5a) puis le lien entre les résultats scolaires et 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Voir chapitre 3.2 
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la socialisation de l’enfant envers ses pairs (hypothèse 5b).  
Pour l’hypothèse 5a, j’ai obtenu un Tau de Kendall de 0.51, que je peux qualifier de 
corrélation moyenne positive. Et pour l’hypothèse 5b, j’ai obtenu une faible corrélation 
positive, de 0.23. 
Donc, je peux dire, avec toutes les précautions précédemment citées, que la socialisation 
de l’enfant envers les adultes et l’Institution est moyennement corrélée aux résultats 
scolaires de celui-ci, ou l’inverse. 
Il semble donc assez probable que, pour réussir à l’école (résultats scolaires), un enfant 
doit « accepter » le processus de socialisation envers les adultes et l’Institution. Ou, en 
tout cas, le fait qu'un enfant soit bien socialisé (respect des règlements et respect envers 
les adultes) favorise sa réussite scolaire. 
La socialisation de l’enfant envers ses pairs semble aussi, compte tenu des limites de ma 
recherche, influencer positivement les résultats scolaires. Ma recherche corrobore donc les 
résultats de Gayet (1997)13. Dans l’éventualité où la non-intégration au groupe de pairs est 
associée au non-respect de l’Institution et des adultes, alors effectivement les résultats 
scolaires seront encore plus influencés de manière négative. 
Ma recherche montre encore qu’il y a une corrélation faible à moyenne positive, de 0.45, 
entre la bonne intégration au groupe de pairs et la socialisation élevée de l’enfant envers 
l’Institution et les adultes. Cela signifie que, souvent, la socialisation faible d’un enfant 
envers l’Institution et les adultes est corrélée à la faible intégration au groupe de pairs, ou 
l’inverse. Les enfants socialisés envers les adultes et l’Institution ont plus de chances de 
réussir à l’école, autant qu’ils auront aussi plus de chances d’être bien intégrés au groupe 
classe, ce qui pourrait donner, finalement, encore plus de chances à ces enfants de réussir 
à l’école. 
Par rapport à la socialisation de l’enfant envers les adultes et l’Institution, une analyse 
plus fine montre que la question « Comment votre enfant respecte-t-il l'autorité des 
adultes ? » n’est pas vraiment corrélée positivement, de manière signifiante, aux résultats 
scolaires de l’enfant (coefficient de corrélation de 0.19). Par contre, la question « A quelle 
fréquence votre enfant est-il en conflit avec l'enseignant ? » (Échelle inversée) est 
moyennement corrélée positivement, de 0.59, aux bons résultats scolaires. Cela signifie 
que moins l’enfant est en conflit avec l’enseignant plus il obtient de bons résultats.  
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De même pour la question « Comment votre enfant respecte-t-il les règlements ? », 
j’obtiens une corrélation moyenne positive de 0.51, ce qui signifie que, plus l’enfant 
respecte les règlements, plus il a de bons résultats scolaires. 
Je peux donc affirmer, compte tenu des limites de ma recherche, que la forte socialisation 
de l’enfant, particulièrement la qualité du respect de l’enseignant et des règlements, est un 
élément qui influence moyennement les résultats scolaires. Il y a 59% de chances qu’un 
enfant qui n’est pas en conflit avec l’enseignant ait de bons résultats scolaires et 51% de 
chances qu’un enfant qui respecte les règlements obtienne de bons résultats scolaires. Ce 
n’est donc pas du tout négligeable.  
8.4. Les disputes dans le couple influencent-t-elles les résultats scolaires ? 
(6ème hypothèse)14 
Quand je compare la note de dispute (qui regroupe les deux questions liées aux disputes) à 
la note de résultats scolaires (qui regroupe les résultats en français et en mathématiques), 
je n’obtiens pas de corrélation signifiante. Par contre, lorsque je compare cette question 
« Sur une échelle de gravité de 4, quelle note attribueriez-vous à la gravité des disputes ? » 
(Échelle inversée) à la note de résultats scolaires en mathématiques et en français, 
j’obtiens une faible à moyenne corrélation négative, de -0.36, qui signifie que, plus les 
disputes sont graves dans le couple, plus les résultats scolaires sont bons. Respectivement 
(-0.30) pour les résultats en mathématiques et (-0.34) pour les résultats en français. 
Il semblerait donc, avec toutes les précautions précédemment citées, que plus les disputes 
sont graves dans le couple, plus les résultats scolaires sont bons. Ce résultat est vraiment 
une surprise et je ne vois pas bien comment le fait qu’il y ait de graves disputes dans le 
couple avantage les résultats en français et en mathématiques.  
Compte tenu du fait que la gravité des disputes est corrélée moyennement et positivement, 
de 0.51, à la fréquence des disputes, ce résultat est encore plus étonnant. Car si les 
disputes sont graves et qu’elles ont des chances d’être aussi fréquentes, je vois encore 
moins comment cela peut influencer positivement les résultats en français et en 
mathématiques. Ou l’inverse, que les bons résultats scolaires soient un élément qui 
amplifie la gravité des disputes.  
Je me permets d’émettre une réserve sur la validité de ce résultat, en supposant qu’il peut 
y avoir une variable parasite cachée derrière ce résultat. En outre, les résultats obtenus au 
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chapitre 8.1 nuancent partiellement celui-ci. 
8.5. Les disputes dans le couple influencent-t-elles la socialisation de 
l’enfant ? 
Lorsque je compare les deux questions de dispute (en faisant une note de dispute) avec la 
note de socialisation de l’enfant, j’obtiens une faible corrélation positive de 0.20. Ce qui 
signifie que, lorsqu’il y a peu de disputes dans le couple et qu’elles ne sont pas graves, la 
socialisation de l’enfant est influencée faiblement mais positivement, ou l’inverse. 
Plus précisément, lorsque je compare la note de dispute à la note de socialisation de 
l’enfant envers les adultes et l’Institution, j’obtiens une faible corrélation positive, de 0.22, 
ce qui signifie que, lorsqu’il y a peu de disputes dans le couple et qu’elles ne sont pas 
graves, la socialisation de l’enfant envers les adultes et l’Institution est faiblement mais 
positivement influencée. Plus précisément encore, si je compare la note de disputes aux 
trois questions relatives à la socialisation de l’enfant envers les adultes et l’Institution, 
j’obtiens les résultats suivants : coefficient de corrélation faible et positif, de 0.25, entre la 
note de dispute et le respect des règlements et, de 0.27, entre la note de dispute et le 
respect des adultes. Il n’y a par contre pas de corrélation signifiante entre la note de 
dispute et le respect de l’enseignant.  
L’analyse que je propose est la suivante, le fait qu’il y ait moins de disputes et qu’elles 
soient moins graves serait un signe que chaque parent respecte l’autre. Dans cette 
perspective, l’enfant comprendra certainement mieux pourquoi il doit respecter les 
règlements et les adultes. 
8.6. Perspectives ouvertes par cette recherche 
J'ai classé ici toutes les corrélations signifiantes qui sont en lien avec ma recherche mais 
qui n'étaient pas l'objet d'hypothèses particulières.  
8.6.1. Les liens entre l’entourage familial et la socialisation de l’enfant 
Maintenant, j'aimerais présenter un résultat intéressant, qui est le résultat de l'analyse 
d'une corrélation entre deux questions de cohésion : « Combien avez-vous d'amis en 
commun ? » et « Vos goûts, vos idées politiques et culturelles sont-ils souvent proches (de 
manière générale) ? ».  
Il se trouve qu'il y a, entre ces deux questions, une corrélation qu'on peut qualifier de forte 
0.78. Il pourrait sembler évident que si un couple a beaucoup d'amis en commun, c'est 
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qu'il partage les mêmes goûts, idées politiques et culturelles mais peut être pas autant que 
cela. Cette recherche permet de montrer, avec toutes les précautions citées précédemment, 
qu'il y a bien une corrélation, presque forte entre ces deux questions ou variables. 
De manière générale, quand j’analyse le lien entre la note de socialisation (voir chapitre 
8.2) et les questions suivantes séparément, « Combien avez-vous d'amis en commun ? » et 
« Vos goûts, vos idées politiques et culturelles sont-ils souvent proches (de manière 
générale) ? », j’obtiens de faibles corrélations positives, de 0.17 (très faible) et 0.24 
respectivement, qui signifient que le fait que des parents aient des amis en commun et des 
goûts et des idées politiques et culturelles proches influence faiblement, mais 
positivement, la socialisation de l’enfant. 
8.6.2. Plus précisément, quels sont les éléments de la socialisation de l’enfant qui 
vont être influencés par ces deux questions de cohésion ? 
En comparant toutes les questions de socialisation de l’enfant aux deux questions de 
cohésion précédemment citées, j’obtiens trois couples de résultats. Le premier montre 
qu'il y a une corrélation faible à moyenne, positive, de 0.40, entre la question « Combien 
avez-vous d'amis en commun ? » et « Comment votre enfant respecte-t-il les 
règlements ? ». Et une corrélation, presque moyenne, de 0.49, si on remplace la question 
« Combien avez-vous d'amis en commun ? » par celle-ci, « Vos goûts, vos idées 
politiques et culturelles sont-ils souvent proches (de manière générale) ? ». 
Le deuxième couple de résultats révèle une corrélation qui n’est pas signifiante entre les 
questions « Combien avez-vous d'amis en commun ? » et « Comment votre enfant 
respecte-t-il l'autorité des adultes ? », respectivement une corrélation faible de 0.20 si on 
remplace la question « Combien avez-vous d'amis en commun ? » par celle-ci « Vos 
goûts, vos idées politiques et culturelles sont-ils souvent proches (de manière 
générale) ? ». 
Et, le dernier des trois couples de résultats est le suivant : une corrélation faible, de 0.22, 
entre les questions « Combien avez-vous d'amis en commun ? » et « A quelle fréquence 
votre enfant est-il en conflit avec l'enseignant ? », respectivement 0.17 si on remplace la 
première question comme précédemment. 
On peut tirer ces conclusions, avec les précautions d’usage, que si un couple a des amis 
communs et des idées politiques et culturelles proches, et donc des avis semblables, 
l’enfant, dans son développement, rencontrera des personnes qui partagent des avis et des 
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idées semblables, ce qui semble l’aider à se socialiser et certainement à accepter le 
processus de socialisation vis-à-vis de l’adulte et de l’Institution, et plus particulièrement 
envers les règlements. 
Prenons un exemple, si des parents demandent à leur enfant de respecter les règlements à 
l’école et en classe et que, le lendemain, ils vont chez des amis qui partagent les mêmes 
opinions qu’eux, et qu’ils abordent ce sujet en présence de l’enfant, la valeur de ce que ses 
parents lui auront dit sera encore appuyée par le fait que ce n’est pas seulement ses parents 
qui pensent ainsi mais aussi d’autres personnes. Et ainsi de suite pour d’autres sujets 
semblables. 
Je crois que ces corrélations faibles que j’ai obtenues pourraient faire l’objet d’une 
recherche plus spécifique sur le lien entre le type d’entourage fréquenté par une famille et 
la socialisation de leur(s) enfant(s). 
8.6.3. Réussir en mathématiques signifie-t-il réussir en français, ou l’inverse 
Il n’y a, bien évidemment, pas de lien de causalité entre ces deux variables, mais j’obtiens 
une corrélation moyenne positive, de 0.66, entre les résultats scolaires en mathématiques 
et les résultats en français. Ce qui signifie, assez souvent, que l’enfant qui réussit en maths 
réussit aussi en français. Ou, en d’autres termes, il y a 66% de chances pour qu’un enfant 
qui réussit en mathématiques réussisse aussi en français, ou l’inverse. 
Je crois que ce résultat n’est pas une découverte puisqu’on rencontre souvent, dans les 
classes, des élèves qui réussissent aussi bien en français qu’en mathématiques ou qui 
réussissent moins bien dans ces deux disciplines plutôt que des élèves qui réussissent dans 
une discipline et pas dans l’autre, ou l’inverse. 
8.6.4. Quelles corrélations entre mes questions de cohésion du couple parental ? 
Lorsque je compare mes questions de cohésion entre-elles, j’obtiens un certains nombre 
de résultats intéressants. 
La faible revendication d’autonomie dans le couple est faiblement à moyennement 
corrélée positivement, de 0.33, au partage des revenus dans le couple. Cela semble 
évident, si un membre du couple revendique fortement son autonomie, il ne va pas 
forcément partager ses revenus. 
Le nombre d’amis en commun est corrélé faiblement et positivement, de 0.22, au partage 
des revenus. Ce qui signifie que plus un couple a d’amis en commun, plus il partage ses 
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revenus, ou l’inverse (même si la force du lien est faible). 
Le partage des revenus est encore corrélé faiblement et positivement, de 0.23, à la faible 
fréquence des disputes dans le couple ainsi que faiblement à moyennement et 
positivement, de 0.45, à la faible gravité des disputes dans le couple.  
Cela signifie qu’un fort partage des revenus est corrélé à une faible fréquence des disputes 
et à une faible gravité de celles-ci. Il semble donc que, le fait de ne pas partager les 
revenus dans le couple, soit un sujet de discordes et d’aggravement de celles-ci.  
Je peux encore noter qu’il y a une corrélation moyenne et positive, de 0.51, entre la 
fréquence des disputes et la gravité de celles-ci. Quand les disputes sont fréquentes, elles 
ont des chances, 51%, d’être aussi graves. 
Il y a une corrélation faible à moyenne et positive, de 0.30, entre le nombre d’amis en 
commun et la faible gravité des disputes dans le couple. De la même manière, il y a aussi 
une faible corrélation positive, de 0.24, entre la proximité des goûts, des idées politiques 
et culturelles dans le couple et la faible gravité des disputes. 
On peut donc dire qu’un couple qui a des amis en commun et des idées proches 
(corrélation de 0.78 entre ces deux éléments) a des disputes qui sont moins graves. Il est 
probable que, lorsque les membres d’un couple sont d’accords sur beaucoup de points, ils 
auront moins de chances de trouver des sujets de discorde profonde. 
Il semble donc que les couples qui ont beaucoup d’amis en commun, et donc souvent des 
idées politiques et culturelles proches, ont aussi une probabilité plus grande de partager 
leurs revenus, et, de cette manière, de diminuer la fréquence des disputes et surtout la 
gravité de ces dernières. 
8.6.5. Quelles corrélations entre mes questions de socialisation de l’enfant ? 
Quand je compare les questions de socialisation entre-elles, séparément, j’obtiens 
plusieurs résultats intéressants. 
Le respect des règlements est corrélé positivement au respect des adultes (0.48 corrélation 
presque moyenne), cela semble assez évident puisque les règlements sont souvent imposés 
par des adultes. Donc si on respecte facilement les règlements, on risque de respecter aussi 
plus facilement les adultes, ou l’inverse. 
De la même manière, le respect des règlements est corrélé positivement, de 0.56, 
corrélation moyenne, au respect de l’enseignant. Je fais ici la même interprétation 
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qu’avant, lorsqu’un enfant respecte les règlements de l’école c’est qu’il respecte aussi son 
enseignant. Par ailleurs, le fait de respecter l’enseignant est aussi respecter une règle qui 
fait partie d’un règlement. 
J’obtiens une corrélation faible à moyenne positive, de 0.39, entre le respect des 
règlements par un enfant et sa relation non-conflictuelle avec ses camarades. Si l’enfant 
vient à l’école avec une attitude positive vis-à-vis de l’Institution et des adultes, il aura 
souvent aussi une attitude positive envers ses camarades, ce qui n’exclu pas qu’un enfant 
puisse être en conflit avec ses camarades de classe parce qu’il s’entend bien avec son 
enseignant et respecte les règlements. 
Le respect des adultes par l’enfant est corrélé faiblement mais positivement, de 0.24, au 
respect de l’enseignant ainsi qu’à la relation non-conflictuelle avec ses camarades de 
classe, 0.20. Mais par contre, le respect des adultes est corrélé faiblement à moyennement 
et négativement, de -0.39, à l’implication de l’enfant dans des bagarres. Ce qui signifie 
que plus l’enfant respecte les adultes, plus il est impliqué dans des bagarres. Ce résultat 
est assez étonnant d’autant plus qu’il n’y a pas de corrélation positive entre le respect des 
adultes par l’enfant et la relation conflictuelle avec la classe (résultat précédent). 
Il y a donc une probabilité de 39% que, des enfants qui respectent les adultes en général 
s’impliquent dans des bagarres. Par contre, lorsqu’un enfant respecte l’enseignant, il y a 
une probabilité de 45% qu’il ne s’implique pas dans des bagarres (le respect de 
l’enseignant est corrélé faiblement à moyennement et positivement, de 0.45, à la non-
implication de l’enfant dans des bagarres). 
Et enfin, la dernière corrélation moyenne et positive, de 0.53, se trouve entre la relation 
non-conflictuelle de l’enfant avec ses pairs et la faible implication dans des bagarres. Il 
semble évident qu’un enfant qui a de bonnes relations avec ses camarades soit peu 
impliqué dans des bagarres, ou inversement.  
Une bonne partie des résultats présentés dans ce sous-chapitre, montrent qu’il y a, plus 
généralement, des enfants qui se soumettent à l’autorité des adultes, de l’enseignant, qui 
respectent les règlements et leurs pairs, plutôt que des enfants qui respectent seulement 
leurs pairs mais pas les adultes (ou d’autres exemples), mis à part le résultat qui montre 
que des enfants peuvent respecter les adultes mais s’impliquer aussi dans des bagarres. Ce 
qui me fait dire que le processus de socialisation se fait bien, en même temps, envers les 
adultes, l’enseignant, les règlements et les pairs. Que bien souvent, ce processus se 
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développe de manière cohérente, autant envers les adultes, l’enseignant, les règlements 
que les pairs. 
Lorsque ce processus ne se fait pas envers une des parties citées précédemment, comme 
les règlements, par exemple, il y a des chances assez élevées que l’enfant soit en échec 
dans tout son processus de socialisation. On peut donc bien parler, comme Bourgain 
(1991)15, d’échec de l’enfant dans tout son environnement. 
9. Conclusion 
Dans cette conclusion, j’aimerais porter un regard plus général sur ma recherche et ses 
résultats.  
J’avais fait deux hypothèses, les principales de ma recherche, à savoir, que la cohésion du 
couple parental influence les résultats scolaires de l’enfant et sa socialisation. J’ai obtenu 
des résultats que j’ai qualifiés de faibles corrélations. La cohésion du couple parental 
n’influencerait pas directement, ni beaucoup, les résultats scolaires ainsi que la 
socialisation de l’enfant.  
Pourtant, de manière plus précise, je me suis rendu compte que la cohésion du couple 
parental a plus d’influence sur le respect de l’enseignant ainsi que des règlements par 
l’enfant (corrélation faible à moyenne). Que la faible revendication de l’autonomie dans le 
couple était liée, presque moyennement, au respect, par l’enfant, de l’enseignant et de ses 
pairs. 
Par ailleurs, j’ai pris conscience du fait que le processus de socialisation de l’enfant se 
développe souvent, à la foi envers les adultes, l’enseignant, les pairs et les règlements 
(corrélations faibles à moyennes entre ces questions de socialisation de l’enfant).  
La cohésion du couple influence donc le respect de l’enseignant et des règlements par 
l’enfant, et, par effet de ricochet, aussi la socialisation de l’enfant envers ses pairs (faible 
corrélation directe).  
Dans un deuxième temps, j’ai aussi fait la constatation que la socialisation de l’enfant 
envers les adultes et l’Institution était moyennement corrélée à de bons résultats scolaires, 
et, tout particulièrement, le respect de l’enseignant et des règlements. Ce qui donne une 
importance toute particulière à la cohésion du couple, au travers du respect de l’enseignant 
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et des règlements par l’enfant. 
Ainsi, je n’ai peut être pas trouvé de lien directs, très forts, entre la cohésion du couple et 
la réussite scolaire (résultats scolaires) mais, par contre, si je fais un « détour » par la 
socialisation de l’enfant, et certains aspects de la socialisation de l’enfant, je me rends 
compte que, la cohésion du couple parental a, certes indirectement, mais quand même, 
une influence non-négligeable sur les résultats scolaires de l’enfant.  
En d’autres termes, je crois pouvoir dire, compte tenu de toutes les limites de ma 
recherche et qu’il m’est impossible de déterminer précisément le sens des corrélations, 
que la cohésion du couple parental est bien un élément important à prendre en compte 
lorsqu’on parle de réussite scolaire. 
Ces résultats sont les principaux de ma recherche. Si je reviens à ma partie théorique, je 
peux dire que j’ai précisé le lien corrélationnel qu’il y a entre la cohésion du couple 
parental et la réussite scolaire et que ce lien n’est pas à négliger. Contrairement à ce que 
certaines personnes voudraient affirmer aujourd’hui, il est quand même important, pour 
un enfant, de vivre au bénéfice d’un couple parental soudé (dans le sens que j’ai donné au 
mot cohésion dans ma recherche), pour lui permettre de développer au mieux son identité 
et pour le diriger dans son processus de socialisation. Tout cela pour qu’il ait le maximum 
de chances de s’adapter à l’école et peut être de réussir. 
Je n’ai, bien évidemment, pas montré les liens corrélationnels entre tous ces éléments dans 
ma recherche, car j’aurais dû alors montrer le lien entre la cohésion du couple parental et 
le type d’éducation donné. Montrer ensuite le lien entre ce type d’éducation et l’adaptation 
de l’enfant à l’école ainsi que beaucoup d’autres liens qui pourraient faire l’objet de 
recherches plus spécifiques. 
Ce qui ressort de ma recherche, c’est qu’il ne faut pas négliger l’environnement familial 
de l’enfant, que cet environnement n’est pas sans influence sur ses résultats scolaires. Je 
ne veux en aucun cas faire de la cohésion du couple parental la seule variable qui 
déterminerait irrémédiablement les résultats scolaires de l’enfant. Il existe toujours des 
exemples d’enfants, en nombre non-négligeable, vivants dans des milieux familiaux 
stables et soudés qui n’obtiennent pas de résultats scolaires élevés, et cela, pour d’autres 
raisons que la cohésion du couple de leurs parents. 
Cette recherche pourrait rappeler aussi que l’enfant qui est à l’école est soumis à 
l’influence d’un nombre immense de variables et, qu’il est inutile de prétendre qu’une de 
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ces variables est absolument déterminante sur la manière dont l’enfant se comportera et 
réussira ou pas.  
Cela n’empêche aucunement d’agir, par exemple, en essayant de maximiser les chances 
de réussite d’un enfant, notamment, en le faisant bénéficier d’un couple parental soudé. 
Ceci dit, il reste toujours les variables sur lesquelles nous ne pouvons avoir aucune prise 
directe comme, par exemple, la santé physique d’un enfant. 
Je crois que c’est un élément important que je retiendrai de cette recherche pour mon futur 
professionnel. L’enseignant tient une partie des cartes dans sa main (les variables sur 
lesquelles il peut agir en classe par son comportement) pour faire réussir les élèves mais 
de loin pas toutes (toutes les autres variables comme la cohésion du couple parental). 
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11. Annexe 1 : questionnaire en ligne 
La réussite scolaire 
 
En tant qu'étudiant à la Haute École Pédagogique de Lausanne (HEPL), il nous est 
demandé de faire une recherche en sciences de l'éducation. Cette recherche me permettra 
de rédiger mon mémoire professionnel. Pour de plus amples informations, il est possible 
de me contacter par mail : stephane1265@romandie.com Ce questionnaire s'adresse à des 
parents qui ont un enfant en 5ème ou 6ème année scolaire. Il peut aussi être rempli par des 
parents vivants seuls. Il est certain que vous êtes entièrement libres de remplir ou pas ce 
questionnaire, et que, si vous décidez de le remplir, les données que vous inscrirez 
resteront strictement confidentielles et anonymes. 
*Obligatoire 
 
A. Vivez-vous en couple de manière régulière ? *  
•   Oui  
•   Non  
 
B. Quel est le sexe de votre enfant ? *  
•   Masculin  
•   Féminin  
 
1. De manière générale, à quelle fréquence passez-vous des soirées en couple ? * (1) 
rarement, (2) parfois, (3) souvent, (4) très souvent, (0) sans avis  
•   1  
•   2  
•   3  
•   4  
•   0  
 
2. Combien avez-vous d'amis en commun ? * (1) très peu, (2) peu, (3) beaucoup, (4) 
énormément, (0) sans avis  
•   1  
•   2  
•   3  
•   4  
•   0  
 
Stéphane Lang 06/2011 57/60 
	  
3. De quelle manière partagez-vous vos revenus ? (Très peu de partage-énormément 
partagés) * (1) très peu, (2) peu, (3) beaucoup, (4) énormément, (0) sans avis  
•   1  
•   2  
•   3  
•   4  
•   0  
 
4. Vos goûts, vos idées politiques et culturelles sont-ils souvent proches (de manière 
générale) ? (Rarement proches-très souvent proches) * (1) rarement, (2) parfois, (3) 
souvent, (4) très souvent, (0) sans avis  
•   1  
•   2  
•   3  
•   4  
•   0  
 
5. Y-a-t-il des disputes dans votre couple ? Si oui, à quelle fréquence (en moyenne) ? * (4) 
rarement, (3) parfois, (2) souvent, (1) très souvent, (0) sans avis  
•   4  
•   3  
•   2  
•   1  
•   0  
 
6. Sur une échelle de gravité de 4, quelle note attribueriez-vous à la gravité des disputes ? 
* (4) sans réelle gravité, (3) assez graves, (2) graves, (1) très graves, (0) sans avis  
•   4  
•   3  
•   2  
•   1  
•   0  
 
7. De quelle manière revendiquez-vous votre autonomie ? * (4) très peu, (3) peu, (2) 
beaucoup, (1) énormément, (0) sans avis  
•   4  
•   3  
•   2  
•   1  
•   0  
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8. Quelles sont les moyennes de votre enfant en français ? (Si le système scolaire de votre 
enfant n'est pas le même, faites une approximation de non atteint (NA) à largement atteint 
(LA)) * (1) NA ou 2, (2) PA ou 3, (3) A ou 4, (4) AA ou 5, (5) LA ou 6  
•   1  
•   2  
•   3  
•   4  
•   5  
 
9. Quelles sont les moyennes de votre enfant en mathématiques ? (Si le système scolaire 
de votre enfant n'est pas le même, faites une approximation de non atteint (NA) à 
largement atteint (LA)) * (1) NA ou 2, (2) PA ou 3, (3) A ou 4, (4) AA ou 5, (5) LA ou 6  
•   1  
•   2  
•   3  
•   4  
•   5  
 
10. Comment votre enfant respecte-t-il les règlements ? * (1) très mal, (2) mal, (3) bien, 
(4) très bien, (0) sans avis  
•   1  
•   2  
•   3  
•   4  
•   0  
 
11. Comment votre enfant respecte-t-il l'autorité des adultes ? * (1) très mal, (2) mal, (3) 
bien, (4) très bien, (0) sans avis  
•   1  
•   2  
•   3  
•   4  
•   0  
 
12. A quelle fréquence votre enfant manifeste-t-il des conduites délinquantes (vol, 
vandalisme, consommation abusive d'alcool, consommation de drogue, etc.) ? * (4) 
rarement, (3) parfois, (2) souvent, (1) très souvent, (0) sans avis  
•   4  
•   3  
•   2  
•   1  
•   0  
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13. A quelle fréquence votre enfant est-il en conflit avec l'enseignant ? * (4) rarement, (3) 
parfois, (2) souvent, (1) très souvent, (0) sans avis  
•   4  
•   3  
•   2  
•   1  
•   0  
 
14. La relation de votre enfant avec ses camarades de classe est-elle conflictuelle ? (Très 
peu conflictuelle, peu conflictuelle, vraiment conflictuelle, énormément conflictuelle) * 
(4) très peu, (3) peu, (2) beaucoup, (1) énormément, (0) sans avis  
•   4  
•   3  
•   2  
•   1  
•   0  
 
15. A quelle fréquence votre enfant est-il impliqué physiquement dans des bagarres ? * (4) 
rarement, (3) parfois, (2) souvent, (1) très souvent, (0) sans avis  
•   4  
•   3  
•   2  
•   1  
•   0  
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Résumé 
Cette recherche cherche à préciser le lien corrélationnel entre la cohésion du couple 
parental et la réussite scolaire d’un enfant, en particulier, les résultats scolaires. Mais, elle 
cherche également à préciser le lien entre la cohésion du couple parental et la socialisation 
de l’enfant. 
Pour effectuer cette recherche, j’ai établi une enquête à l’intention des parents d’élèves 
âgés de 10-12 ans et étant scolarisés au CYT. Ce questionnaire, composé de trois parties 
distinctes sollicitait les parents, premièrement sur la cohésion de leur couple 
deuxièmement sur les résultats de leur enfant en mathématiques ainsi qu’en français et 
troisièmement les interrogeait sur la socialisation de leur enfant. 
Ce document est structuré de la manière suivante : d’abord une exposition de la 
problématique et des hypothèses de recherche, puis une partie théorique qui précise les 
concepts, cohésion du couple parental, socialisation de l’enfant et adaptation à l’école. 
Une seconde partie où j’ai exposé ma démarche méthodologique avec, entre autre, ce qui 
concerne la technique d’analyse des données que j’ai utilisée. Enfin, la dernière partie qui 
est l’analyse des résultats obtenus. 
Mots-clés 
Cohésion – couple parental - parents - réussite scolaire – famille - adaptation à l’école – 
socialisation – enfant – élève – résultats scolaires. 
